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Formationsteorien og historiens
mangfoldighed

Af Kjeld Schmidt

Verdensmarkedet opstod fra slutningen af 1400-tallet og begyndelsen af
1500-tallet som et produkt af den kapitalistiske samfundsformations
opkomst.:

| og med etableringen af verdensmarkedet blev produktion og forbrug i
alelande, med Marx’ udtryk, “kosmopolitisk”. “I stedet for som tidligere at
isolere sig og vaae sig selv nok, traeder de forskellige omrader og nationer
ind i et alsidigt samkvem med hinanden, nationerne kommer til at st i en
alsidig afhaangighed af hinanden” .2 Dannelsen af verdensmarkedet, “ sammen-
knytningen af alle folkeslag i verdensmarkedets net”,® bibragte dermed
menneskehedens historie en integreret og universel karakter, den ikke besad
forinden.

“Jo mere de enkelte kredse, som indvirker pa hinanden, udvider sig i udviklingens for-

Igb, jo mere de enkelte nationaliteters oprindelige isolation tilintetgares i kraft af den

etablerede produktionsméade, i kraft af det etablerede samkvem, og i kraft af den derved

spontant frembragte arbejdsdeling mellem forskellige nationer, desto mere bliver histo-
rien til verdenshistorie.”

Historien har sin egen historie. Alverdens folkeslags historie bliver farst
verdenshistoriei og med den universelle integration af folkeslagenei interna-
tionalt gkonomisk samkvem. Ferst med dannelsen af verdensmarkedet og
integrationen af folked agene heri bliver verdenshistorien en umiddel bar reali-
tet.s Forst da er “verdenshistoriske, empirisk universelle individer sat i stedet
for delokae’; “individernes verdenshistoriske eksistens’ er en realitet, “dvs.
eksistensen af individer, der umiddelbart er forbundet med verdenshisto-
rien”.s

Den kapitalistiske samfundsformation er den farste formation, der har haft
en decideret universel tendens. “ Tendensen til at frembringe verdensmarkedet
er umiddelbart givet i selve kapitalens begreb. Enhver gramse fremtrasder

1 Friedrich Engels. Herrn Eugen Dihrings Umwalzung der Wissenschaft. [“ Anti-Dihring” ]
(1877-78); MEW, bd. 20, p. 191.

2 Karl Marx og Fr. Engels: Det kommunistiske partis manifest (februar 1848); MEUS, bd. 1,
p. 30. (MEUS stér for Karl Marx og Friedrich Engels: Udvalgte skrifter, bd. 1-2, Kaben-
havn 1952).

3 Karl Marx: Das Kapital, bd. 1 (1867, 2. udg. 1873); MEW, bd. 23, p. 790.

4  Karl Marx und Fr. Engels: Die deutsche ldeologie. Kritik der neuesten deutschen Philo-
sophie... (1845-46); kap. 1, (i: Karl Marx / Friedrich Engels: Ausgewahlte Werke in sechs
Banden, Berlin 1972, bd. 1), pp. 228 f. (Den citerede udgave af vagkets ferste kapitel er
resultatet af en ny gennemgang af manuskriptet og afviger en del fra de tidligere udgaver).

5 Karl Marx: “Einleitung” (august 1857); MEGA, bd. 11/1.1, p. 44. (MEGA stér for Karl Marx
| Friedrich Engels: Gesamtausgabe, Berlin 1975 ff.)

6 Karl Marx und Fr. Engels: Die deutsche Ideologie (1845-46); kap. 1, pp. 226 f.
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som en skranke, der skal overvindes.” 7 Kapitalismen tilintetgjorde de overle-
verede produktionsmader og etablerede de kapitalistiske produktionsforhold i
global malestok. Kapitalen frembringer dermed “et samfundstrin over for
hvilket dletidligere kun fremtraader som lokale udviklinger af menneskehe-
den og som naturidolatri”.s Den kapitalistiske samfundsformation bringer
med billige varepriser og kanonbade den mangfoldigt sammensatte menne-
skehed i samkvem og bringer dermed enhed i menneskehedens broget mang-
foldige historie.

Men eftersom ferst den kapitalistiske samfundsformation tenderer mod det
universelle, betyder det s, at der ikke eksisterer almene udviklingslove for
menneskehedens historie indtil kapitalismens opkomst? Betyder det, at for-
kapitalistiske formationer kun har lokal eller regional eksistens? Betyder det
med andre ord, at teorien om den gkonomiske samfundsformations udvikling
kun har begramset gyldighed eller det ikke har gyldighed for menneske-
hedens udvikling, far kapitalen med vold og damp bragte enhed i verdenshis-
toriens mangfol dighed?

Formationsteorien fik af Karl Marx sin klassiske skikkelse i forordet til
Zur Kritik der politischen Okonomie. Erstes Heft fra 1859. | teseagtig
form skrev Marx her bl.a.:

“| store omrids kan man betegne den asiatiske, den antikke, den feudale og den moderne

borgerlige produktionsméde som progressive epoker i den gkonomiske samfundsforma-

tions udvikling. De borgerlige produktionsforhold er den sidste antagonistiske form for

den samfundsmeaessige produktionsproces [ ...]; de produktivkragter, som udvikler sig i

det borgerlige samfunds sked, skaber imidlertid tillige de materielle betingelser for

I@sningen af denne antagonisme. Med denne samfundsformation ender derfor det men-

neskelige samfunds forhistorie.”®

Er dei forordet formulerede grundteser i formationsteorien forenelige med
den kendsgerning, at historien har sin egen historie? Hvorledes er det muligt
at tale om “ progressive epoker i den gkonomiske samfundsformations udvik-
ling”, nar verdensmarkedet endnu ikke er dannet, og n&r menneskehedens
udvikling derfor endnu fremtraeder som en broget mangfoldighed af “lokale
udviklinger”? Ma formationsteoriens gyldighedsomrade altsa begramses til
den kapitalistiske epoke? Er den klassiske formulering af formationsteorien
med andre ord uholdbar? Kan man altsa ikke pa basis af formationsteorien
placere de kapitalistiske sasmfundsform som den sidste antagonistiske form?
Er den marxistiske teori om den kommunistiske samfundsformation som det
lovmaessigt nasste stade i det menneskelige samfunds udvikling altsa ikke
videnskabeligt begrundet? Har teorien om arbejderklassens ledende rolle, om
den socialistiske revolution og om proletariatets diktatur med andre ord blot
postulatorisk karakter? Har den revisionistiske kritik af marxismen med andre
ord grundlagggende ret i, at den materialistiske historieopfattelse er uhold-
bar?°

7 Karl Marx: Grundrisse der Kritik der politischen Okonomie (1857-58); MEGA, bd. 11/1.2,
pp. 320 f.

8 Ibid., p. 322.

9 Karl Marx: Zur Kritik der politischen Okonomie. Erstes Heft (1859); MEGA, bd. 11/2, pp.
100 f.

10 Jvf. f.eks. Eduard Bernstein: Die Voraussetzungen des Sozialismus und die Aufgaben der
Sozialdemokratie (1899); Hamburg 1969, pp. 33, 209. Revisionismen e bl.a
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Videre: Det er blevet fremfart, at Marx selv pa et senere tidspunkt skulle
have forkastet udformningen af formationsteorien fra 1859 som uholdbar.x
Nogle af Marx’ senere skrifter, issa skrifterne om Rusland, jvf. hans udkast

til brev til Ote estvennyja Zapiski fra 187722 og hans udkast til brev til

VeraZasulic] fra1881,% er saledes blevet fortolket som udtryk for, at Marx
selv ndede frem til, at den klassiske formulering af formationsteorien i
forordet fra 1859 ikke var gyldig, og at han atsa bred med denne
formulering.

Marx diskuterede i disse sene skrifter det store spargsmal, som flere

generationer af russiske revolutionagre fra og med N. G. C}ernys]evskij
baksede med, nemlig spargsmalet, om det var nadvendigt for Rusland at gen-
nemleve kapitalistiske regimes pinder for at kunne tilegne sig dets frugter.

Marx havde tidligere placeret kapitalismen som en uhyre progressiv kraft.
Kapitalismen tilintetgjorde i global malestok de overleverede naturgroede
produktionsmader og satte i deres sted en produktionsmade baseret pa stor-
industriel produktion og videnskabeligt-teknisk udvikling.

“Bourgeoisiet river ale, selv de mest barbariske nationer, med ind i civilisationen ved
den hurtigeforbedring af alle produktionsmidler, ved det kolossale fremskridt med hen-
syn til sasmfaardselsmidlerne. De billige varepriser er det svage artilleri, som skyder alle
kinesiske murei grus, som er i stand til at overvinde selv det mest hardnakkede frem-
medhad hos barbarerne. Det tvinger alle nationer til at tilegne sig bourgeoisiets produk-
tionsmade, hvis de ikke vil ga til grunde; det tvinger dem til at indfere den sdkaldte
civilisation, dvs. blive bourgeois er. Kort sagt, bourgeoisiet skaber sig en verden i sit
eget billede.”

Ved at skabe sig en verden i sit billede skaber bourgeoisiet de materielle
forudsagninger for den kommunistiske samfundsformation. Frembringelsen
af verdensmarkedet var sdledesifalge Marx kapitalens store historiske mis-
sion.

| overensstemmel se med denne verdenshistoriske placering af kapitalismen
bemaaker Engels f.eks. i 1848 i en kommentar til Frankrigs kolonisering af
Nordafrika:

“Alle disse nationer af barbarer ser meget stolte, azlle og pragtige ud pa afstand, men s
snart man kommer dem naar, opdager man, at de, ligesd vel som de mere civiliserede

kendetegnet ved gladeligt at erlagge verbal tribut til den marxistiske teori om den
kapitalistiske gkonomi for sd samtidig at bekaampe den materialistiske historieopfattelse.
Af nyere forfatterei samme aginde ma naevnes hele den “kapitallogiske’ skole, jvf. f.eks.
Hans-Jargen Schanz: Til rekonstruktionen af kritikken af den politiske gkonomis

omfangslogiske status, Arhus 1973, pp. 11, 37, 153-163.

11 Jvf. H.-J. Schanz: Til rekonstruktionen af kritikken af den politiske @konomis omfangslogi-
ske status (1973); Uffe Ostergaard: “ Studiet af farkapitalistiske samfundsforhold - mulighed
og relevans. Teoretiske og metodiske problemer”, Den jyske historiker, bd. 6, 1976, pp.
52-135, samt Curt Sgrensen: Marxismen og den sociale orden, Arhus 1976, pp. 122 f.

12 Karl Marx: Udkast til brev til Ote estvennyja Zapiski (november 1877); Marx/Engels:
Verdensmarkedet, bd. 3, pp. 248-251.

13 Karl Marx: Tre udkast til et brev til V. |. Zasulic] (marts 1881); Marx/Engels: Verdens-
markedet, bd. 3, pp. 265-284.

14 Karl Marx und Fr. Engels: Det kommunistiske partis manifest (februar 1848); MEUS, bd. 1,
p. 30 f.

15 Karl Marx: Grundrisse der Kritik der politischen Okonomie (1857-58); MEGA, bd 11/1.1,
pp. 92-94 og bd. 11/1.2, p. 322.
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nationer, styres af begagret efter vinding og blot anvender grovere og mere grusomme
midler. Og nér alt kommer til alt, er den moderne borger, med den civilisation, industri,
orden og i det mindste relative oplysning, der felger med ham, at foretrakke fremfor
feudalherren eller den maroderende rover tillige med den barbariske samfundstilstand, de
tilharer.”16

Og i en rakke analyser af den historiske betydning af det britiske herre-
demme i Indien anlagde Marx godt fem & senere en tilsvarende historisk
betragtning:

“Det er ganske vist, at England kun var drevet af de allerskaendigste interesser, da det

forarsagede en socia omvadtning i Hindustan, og at den made, hvorpa denne blev gen-

nemtvunget, var tabelig. Men spergsmalet er, om mennesket kan fuldbringe sin mis-
sion, uden at der finder en gennemgribende revolution sted i Asiens samfundsform? Hvis

dette ikke er tilfaddet, har England, uagtet hvilke forbrydelser det har begéet, vearet his-
toriens ubevidste redskab til at frembringe en sidan revolution.”’

Marx sammenfattede analysen ved at minde om, at de ufattelige og mas-
sive gdelagygel ser, den britiske herredemme i Indien afstedkom, kun er “det
organiske resultat” af det kapitalistiske produktionssystem, og konstaterede
dernaest:

“Denne produktion hviler pa kapitalens absol utte herredgmme. K apitalens centralisering
er af essentiel betydningfor kapitalens eksistens som uafhsangig magt. Denne centrali-
serings gdel aggende indflydel se pa verdens markeder afslarer kun i de mest gigantiske
dimensioner, at den politiske gkonomis iboende, organiske love nu er virksommei hver
eneste civiliserede by. Bourgeoisiets historiske periode er nadt til at skabe det materielle
grundlag for en ny verden pa den ene side det universelle samkvem, der er baseret pa
menneskehedens gensidige afhaangighed, tilligemed midlerne til dette samkvem; pa den
anden side udviklingen af menneskets produktivkradter og aandringen af den materielle
produktion til en videnskabelig beherskelse af naturkradterne. Bourgeoisiets industri og
handel skaber disse materielle betingelser for en ny verden pd samme méde som geolo-
giske revolutioner har skabt jordens overflade. Nar en omfattende social revolution har
overtaget resultaterne af bourgeoisiets epoke, verdensmarkedet og de moderne produktiv-
kredter, og har underkastet dem de mest fremskredne folkeslags fadles kontrol, farst da
vil menneskets fremskridt ophgre med at ligne hint afskyelige hedenske idol, der kun
ville drikke nektar af de dradotes kranier.”*8

Frasidst i 1870 erne anlagde Marx og Engelsimidlertid et noget andet syn
pakapitalismensrolle. | det russiske tidsskrift Ote estvennyja Zapiski fra
oktober 1877 havde den liberale narodnik N. K. Mihailovskij i kamp mod
marxismen tilskyndet “ russiske maend til at finde en udviklingsgang for deres
faadreland, forskellig fra det, der er foregdet og foregar i det vestlige
Europa’.> Han forsggte at laegge gift for marxismen ved a hesevde, at
Rusland if@ ge denne nadvendigvis métte gennemga det kapitalistiske regimes
ragdsler. | sit udkast til brev til tidsskriftets redaktion afviste Marx imidlertid
kategorisk, at hans “historiske skitse af kapitalismens opkomst i Vesteuropa”

16 The Northern Sar, 22. januar 1848; Marx/Engels. Verdensmarkedet, bd. 1, p. 39. Jf.
endvidere Fr. Engels: “Bevagelserne i 1847", Deutsche-Brisseler-Zeitung, 23. januar
1848; Marx/Engels: Verdensmarkedet, bd. 1, p. 34.

17 Karl Marx: “Det britiske herredemme i Indien”, New York Daily Tribune, 25. juni 1853;
Marx/Engels: Verdensmarkedet, bd. 1, p. 180.

18 Karl Marx: “De fremtidige resultater af det britiske herredgmme i Indien”, New York Daily
Tribune, 8. august 1853; Marx/Engels: Verdensmarkedet, bd. 1, p. 217.

19 Ote estvennyja Zapiski, 1877, nr. 10, p. 326.
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(i kapitlet om den sk. oprindelige akkumulation i Kapitalen) skulle kunne
fortolkes som

“en historiefilosofisk teori om den almindelige udvikling, som skadnebestemt bliver

patvunget alle folk, uanset hvilke historiske betingelser de befinder sig under, for til

sidst at natil den gkonomiske formation, som med det samfundsmaessige arbejdes star-
ste produktive kraft sikrer den mest alsidige udvikling af mennesket.”2°

Den eneste konklusion om Ruslands fremtid, Mihailovskij kunne have
draget af Marx’ “historiske skitse”, var iflg. Marx denne:

“Hvis Rusland forsgger at blive en kapitaistisk nation i lighed med de vesteuropadske

nationer - og i de senere & har landet gjort meget store anstrengelser i denne retning -, sa

vil dette ikke lykkes, med mindre det forud har forvandlet en stor del af sine bgnder til

proletarer; og herefter, ndr landet ferst er blevet fert ind under det kapitalistiske regime,

savil det blive underkastet dette systems ubgnhgrlige love pa samme made som andre
profane nationer. Kort og godt.”*

For ikke at overlade noget til gisninger anferte Marx, at han efter at have
laat sig russisk og i mange &r studeret de officielle og andre publikationer om
den gkonomiske udvikling i Rusland var néet frem til dette resultat:

“hvis Rusland fortsadter med at fglge samme vej, som det har gjort siden 1861, vil det

forpasse den mest oplagte lejlighed som historien nogensinde har tilbudt et folk til at

undga alle de kapitalistiske regimes pinder.” 2

Hvorledes forholder denne analyse af Ruslands fremtid sig til analysen af
resultaterne af det britiske herredemme i Indien? Hvorledes forholder Marx’
kategoriske afvisning af “en amen historiefilosofisk teori, hvis hgjeste dyd
er, at den er overhistorisk”= sig til formuleringen af formationsteorien i for-
ordet fra 18597 Er formationsteorien i sin klassiske formulering “overhisto-
risk”? Har den borgerlige og revisionistiske kritik af den historiske materia-
lisme altsa ret?

20 Udkast til brev til Ote estvennyja Zapiski (november 1877); Marx/Engels. Verdensmar-
kedet, bd. 3, p. 250.

21 Ibid, p. 250.
22 Ibid, p. 249.
23 Ibid, p. 251.

24 “Der findes ingen menneskehedens historie, der findes kun et ubestemt antal historier om
diverse aspekter af menneskelivet”, hsevder den nypositivistiske filosof, Karl R. Popper i
sit store kampskrift mod marxismen. (Karl R. Popper: The Open Society and its Enemies,
vol. 2 (1945, rev. udg. 1952, 1962, 1966); New York 1967, p. 270.)
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1. Det almene, det seerlige og det
enkelte

Det kan siges straks, at der intet brud er i Marx’ historieteori mellem f.eks.
1859 og 1877. Problemet ligger et helt andet sted. Nar formuleringen af for-
mationsteorien i forordet fra 1859 opfattes som vagrende i modsadning til
Marx’ senere afvisning af “en almen historiefilosofisk teori, hvis hgjeste dyd,
er, at den er overhistorisk”, er det et udslag af, at man lasser noget ind i for-
muleringen fra 1859, der ikke er der. Det er udtryk for en mangelfuld forsta-
elseaf Marx’ materialisme.

1.1. Materialisme og idealisme

For Hegel var abstrakt taankning ingen dyd. Den abstrakte taankning ser bort
fratingenes mangfoldighed. Kunsten bestar i at taanke konkret, dvs. gennem
abstraktion at udtrykke tingenes konkrete, specifikke natur. Ved udtrykket
det konkrete forstod Hegel enheden i mangfoldigheden, dvs. enheden af
forskellige og modsatrettede bestemmelser; ved udtrykket det abstrakte
forstod han derimod den almene lighed mellem faaomener. Tilsvarende skel-
nede han mellem forestillingen om en ting og begrebet om en ting. Fore-
stillingen sdvel som begrebet er abstrakt. Hverken forestillingen eller begrebet
kan udtrykke virkelighedens sanselige fylde. | forestillingen udtrykkes den
abstrakte lighed mellem faanomener, det abstrakt-almene. | begrebet udtryk-
kes ogsa noget alment, men vel at magke det amene, der omfatter rigdom-
men af specifikke egenskaber, erkendt i deres indre enhed; begrebet udtryk-
ker det konkret-almene.

For sa vidt var Hegel materialist. Problemet er, at det konkrete for Hegel
ikke var det virkelige udgangspunkt, men et produkt af taenkningen.

Idealismen er som bekendt bestemt ved sit saalige svar pa “filosofiens
grundspergsmdl”, spargsmalet om andens eller materiens primat. 1dedismens
svar pa dette spergsmal er dog som regel ikke bevidst og direkte. Faktisk vil -
som papeget af Lenini forbindelse med kritikken af A. Bogdanov - “ikke en
eneste idedist bestride naturens primaae oprindelse”’. Sagen er imidlertid den,
som Lenin udtrykker det, at for idealismen

“var det ikke nogen primaa oprindelse, i virkeligheden tages naturen ikke som umiddel-
bart givet, som udgangspunkt for erkendelsesteorien. [...]. Kernen i idealismen bestdr i,
at den tager det psykiske som farste udgangspunkt; ud fra dette udledes naturen, og farst
derpa udledes den almindelige menneskelige bevidsthed af naturen. Det oprindelige
‘psykiske’ viser sig derfor atid som en ded abstraktion, der daekker over en udvandet teo-
logi.”#

25 Jvf. G. W. F. Hegel: “Wer denkt abstrakt?’ (1807); Werke, bd. 2, Frankfurt am Main 1970,
pp. 575-581.

26 Jvf. E. V. lljenkov: Die Dialektik des Abstrakten und Konkreten im“ Kapital” von Karl Marx
(1960), Vestberlin 1979, pp. 23-26, 42-46, 147-157.

27 V. 1. Lenin: Materialisme og empiriokriticisme. Kritiske bemegkninger om en reaktionas
filosofi (1909); Kghenhavn 1970, pp. 191 f.
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Kernen i idealismen er med andre ord, at den - bevidst eller ubevidst -
lader taenkningen tage udgangspunkt i et produkt af tsenkningen, i det
abstrakt-almene. Det virkelige udgangspunkt derimod er det konkrete:

“Det konkrete er konkret, fordi det er sammenfatningen af mange bestemmelser, altsa det

mangfoldiges enhed. | tamkningen fremtraeder det konkrete derfor som sammenfatnin-

gens proces, som resultat, ikke som udgangspunkt, selv om det er det virkelige
udgangspunkt og derfor ogsd er udgangspunktet for anskuelsen og forestillingen.”2

Netop fordi det konkrete er sammenfatningen af mange bestemmelser,
fremtraeder det konkrete i taenkningen som resultat af taenkningen, ikke som
taankningens udgangspunkt. Idealismen lader sig vildfere af dette skin.

“Hegel gerdede derfor udi denillusion at opfatte det reale som resultat af den i sig selv

sammenfattende, i sig selv fordybende og af sig selv bevaggende taakning, mens meto-

den at stige fra det abstrakte op til det konkrete kun er taakningens made at tilegne sig

det konkrete p3, at reproducere det som et andeligt konkretum. Men pdingen made selve
det konkretes tilblivel sesproces.”

Den konkreterealitet er udgangspunktet for taankningen. Den videnskabelige tamkning
reproducerer det konkrete ad tamkningens vej og frembringer derved en kognitiv repree
sentation af den konkrete totalitet, en tanketotalitet. For Hegel, for hvem “den begri-
bende tamkning er det virkelige menneske”, og for hvem “den begrebne verden som
sdan er den eneste virkelige, fremtradte kategoriernes bevasgel se derfor som den virke-
lige produktionsakt [ ...], hvisresultat verden er; og dette er - men dette er igen en tauto-
logi - for s vidt rigtigt, som den konkrete totalitet som tanketotalitet, som et tanke-
konkretum faktisk er et produkt af taankning” .*°
Derved forflygtigede Hegel det konkrete, det var hans agt at finde vejentil.
Hans idealistiske position blokerer vejen til det konkrete. “For Hegel er tamn-
keprocessen, som han endda under navnet ideen forvandler til et selvstaendigt
subjekt, demiurgen for det virkelige, der kun udger ideens ydre fremto-
ning” .3t Han haevdede saledes, at “selve den logiske fornuft er [...] det sub-
stantielle eller reale, der ssmmenholder alle abstrakte bestemmelser i sig og er
deres gedigne, absolut konkrete enhed” .2 Hegel selvstaandigjorde derved det
amene, bestemte det ideelt, gjorde selve begrebet genstandsmaessigt.
Begrebet var for ham det i og for sig selv vagende. Det enkelte var sdledes en
realisering af det almene.

Denne modstilling af det ailmene og det enkelte er “grunddualismen” i
Hegels logik.® | kraft af denne modstilling af det amene og det enkelte, i
kraft af selvstandiggarelsen af det almene som det substantielle forfladigede
Hegel det konkrete, virkelighedens uendelige modsagtningsfyldte mangfold-
ighed til blotte differentierede bestemmel ser af €& og samme vaesen, den abso-
lutte idé. De virkelige modsagtninger blev derved fremtraadel sesformer for en
angiveligt “dybere’, men slet og ret ideel identitet. | 1843, i et skrift helliget
opgeret med Hegels filosofi, fremhaavede Marx denne af stumpning af mod-
sadtningerne som Hegels hovedfel:

28 Karl Marx: “Einleitung” (august 1857); MEGA, bd. 11/1.1, p. 36.

29 Ibid

30 Ibid, p. 37.

31 Karl Marx: Das Kapital, bd. 1 (1867, 2. udg. 1873); MEW, bd. 23, p. 27.

32 G.W.F. Hegel: Wissenschaft der Logik (1812-16); Berlin 1971, bd. 1, p. 29.

33 Karl Marx: Zur Kritik der Hegel schen Rechtsphilosphie (1843); MEGA, bd. 1/2, p. 98.
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“Hegels hovedfejl bestar deri, at han opfatter modsigelsen i fremtoningen som enhed i
idéen, i vaesnet, mens modsigelsen rigtignok har noget dybere som sit vaesen, nemlig
en vassentlig modsigelse.”

Hos Hegel - og hos idealismen generelt - perverteres dialektikken. Det
almene selvstaandiggares som det substantielle, det ssalige og det enkelte bli-
ver blotte fremtraedelsesformer for det amene, mangfoldigheden blegner,
modsagningerne forfladiges. Pracist det samme kan man sige om den
“materialisme”, der ikke tager udgangspunkt i naturen som umiddelbart givet,
i materiens udendelige mangfoldighed, men i en sa at sige denatureret mate-
rie, i en abstraktion.® Ogsa her selvstamdiggeres det almene som det sub-
stantielle, mangfol digheden blegner, modsagningerne forfladiges.

Marxismen er levende, saft- og kraftfuld materialisme. Det konkrete er
iIkke et farve- og smagslgst produkt af taankningen. Genstanden er i sig selv
konkret. Materien er uendeligt mangfoldig. Den er kendetegnet ved den
“universelle, alsidige, levende sammenhaang af alt med alt” . Det konkrete er
enheden i genstandens mangfoldighed, den reale sammenhaang og veksel-
virkning mellem alle genstandens aspekter. Pa et tidligt tidspunkt skrev
Engels slledestil Marx: “vi ma udga fra empirismen og materialismen[...]; vi
ma udlede det almene fra det enkelte, ikke af det selv eller ud af den bla Iuft a
laHegel.”

Den materiaistiske kritik af denidealistiske forfalskning og forfladigelse
af dialektikken hos Hegel m.fl., som Marx indledte med kritikken af den
hegel’ ske retsfilosofi i sommeren 1843, blev opsummeret kun to ar senerei et
kampskrift vendt mod “unghegelianerne”. Heri afregner Marx og Engels
effektivt med, hvad de betegner som * den spekul ative konstruktions hemme-
lighed”:

“Né&r jeg ud frade virkelige abler, pagrer, jordbaar, mandler danner mig den almene fore-

stilling “frugt'; nér jeg gar videre og bilder mig ind, at min ud fra de virkelige frugter

vundne abstrakte forestilling ‘frugten’ skulle veare et uden for mig eksisterende vaesen,
jaskulle vare pagrens, adblets etc. sande vassen, s erklaaer jeg - spekulativt udtrykt -

‘frugten’ for aeblets, parens, mandelens etc. substans. | safald siger jeg altsd, at det for

paren er uvassentligt at vaare pagre, for asblet uvaesentligt at vaare able. Det veesentlige

ved disse ting er altsd ikke deres virkelige, sanseligt anskuelige tilvagrelse [Dasein], men
det veesen, jeg har abstraheret fra dem og tillagt dem, min forestillings vassen, ‘frugten’.

Jeg erklager altsdi sa fald adle, paare, mandel etc. for blotte eksistensmader, modi for

‘frugten’. Min forgeangelige, af sanserne understettede forstand skelner ganske vist et

able fraen pagre og en page fraen mandel, men min spekulative fornuft erkleerer denne

sanselige forskellighed for uvassentlig og ligegyldig. Den ser i adblet det samme som i

paaren og i pagren det samme som i mandelen, nemlig ‘frugten’. De saaregne virkelige

frugter gad der nu kun som skinfrugter, hvis sande vaesen er ‘ substansen’, ‘frugten’.

34 1bid., p. 100.

35 Stalin opfattede f.eks. alle serlige og individuelle foreteelser som instantieringer af ame-
ne principper. Var disse almene principper farst bestemt, kunne det saalige og det enkelte
séledes udledes af det almene ved simpel logisk deduktion. Jvf. J. Stalin: “Om dialektisk og
historisk materialisme” (september 1938), i Leninismens problemer (1940), Kgbenhavn
1949, pp. 530-556.

36 V. I. Lenin: Konspekt zu Hegels “Wissenschaft der Logik” (sept.-dec. 1914); Werke, bd.
38, Berlin 1964, pp. 136 f.

37 Fr. Engelstil Karl Marx, 19. november 1844; MEW, bd. 27, p. 12.
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Pa denne made nar man ikke til nogen saalig rigdomaf bestemmelser. Den minera-
log, hvis hele videnskab indskraanker sig dertil, at alle mineralers hemmelighed er mine-
ralet - ville vaae mineralog - i egen indbildning. Ved ethvert mineral siger den spekula-
tive mineralog ‘ mineralet’, og hans videnskab indskraanker sig til at gentage dette ord sa
ofte, som der findes virkelige mineraler.

Den spekulation, der af de forskellige virkelige frugter har lavet én abstrakt ‘frugt’,
‘frugten’, ma derfor - for at opna skinnet af et virkeligt indhold - pa en eller anden méde
forsgge at komme tilbage igen fra ‘frugten’, fra ‘substansen’ til de virkelige
forskelligartede profanefrugter, til pagen, ablet, mandelen etc. Lige sa let, det nu er
ud frade virkelige frugter at skabe den abstrakte forestilling ‘frugten’, lige s vanskeligt
er det at frembringe virkelige frugter ud fra den abstrakte forestilling ‘frugten’. Det er
tilmed umuligt at komme fraen abstraktion til det modsatte af abstraktionen, hvis jeg
ikke opgiver abstraktionen.

Den spekulative filosof opgiver derfor igen abstraktionen ‘frugten’, men pa en spe-
kulativ, mystisk méde, nemlig under udseende af ikke at opgive den. Han gér derfor i
virkeligheden ogsa kun for et syns skyld ud over abstraktionen. Han rassonnerer omtrent
Sdedes

Hvis ablet, paaren, mandelen, jordbaaene i sandhed ikke er andet end ‘ substansen’,
‘frugten’, sa melder sig spargsmalet, hvorledes det kommer sig, at ‘frugten’ viser sig
for mig snart som able, snart som page, snart som mandel, hvoraf kommer dette skin
af mangfoldighed, der sd igjnefaldende modsiger min spekulative anskuelse om
enheden, substansen, frugten?

Det kommer af, svarer den spekulative filosof, at ‘frugten’ ikke er et dedt, forskels-
Iast, hvilende, men et levende, fra sig selv forskelligt, bevasget veesen. De profane frug-
ters forskellighed er ikke kun af betydning for min sansemaessige forstand, men for
‘frugten’ selv, for den spekulative fornuft. De forskellige profane frugter er forskellige
livsytringer af den ‘énefrugt’, de er krystalliseringer dannet af ‘frugten’ selv. Altsd anta-
ger ‘frugten’ i f.eks. adblet en asblemasssig tilverelse, | psaren en psaemasssig tilvagel-
se. Man ma altsd ikke laengere sige, at adlet er ‘frugten’, mandelen er ‘frugten’, men
derimod: ‘frugten’ sedtter sig som page, ‘frugten’ sadter sig som adle, ‘frugten’ sadter
sig som mandel, og de forskelle, der adskiller aeble, paare, mandel fra hinanden, er netop
‘frugtens’ selvdifferentieringer og ger netop de saalige frugter til forskellige led i
‘frugtens’ livsproces. ‘Frugten’ er altsd ikke laagere nogen indholdsigs, forskelslas
enhed, den er enheden som frugternes alt-hed, deres ‘totalitet’, der udger en ‘organisk
inddelt rakkefglge'. For hvert led i denne rakkefgige antager ‘frugten’ en mere
udviklet, mere artikuleret tilvagrelse, indtil den endelig som ‘sammenfatningen’ af alle
frugter samtidig er den levende enhed, som indeholder hver af dem oplast i sig og
skaber hver af dem ud frasig selv [...].

Man ser: mens den kristne religion kun kender én inkarnation af gud, s besidder den
spekulative filosofi lige s3 mange inkarnationer, som der findes ting, ligesom de her i
enhver frugt besidder en inkarnation af substansen, den absolutte frugt.
Hovedinteressen for de spekulative filosoffer bestdr altsa i at frembringe eksistensen af
de virkelige profane frugter og med hemmelighedsfulde miner at sige, at der findes
adbler, pagrer, mandler og rosiner.”

Men, pointerede Marx og Engels:

“adblerne, paarerne, mandlerne og rosinerne, som vi genfinder i den spekulative verden,
er kun blotte skinadbler, skinpaaer, skinmandler og skinrosiner, thi de er livsmomenter
af ‘frugten’, dette abstrakte forstandsvaesen, de er altsd selv  abstrakte
forstandsvaesener. Det morsomme ved spekulationen er at genfinde ale virkelige
frugter, men vel at maake som frugter, der har en hgjere mystisk betydning; er
fremvokset af din hjernes ager og ikke af den naturlige jordbund; inkarnationer af
‘frugten’, af det absolutte subjekt. N&r du vender tilbage fra abstraktionen, fra det over-
naturlige forstandsvassen ‘frugten’ til de virkelige naturlige frugter, sa giver du dermed
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tillige de naturlige frugter en overnaturlig betydning og forvandler dem til lutter
abstraktioner. Din hovedinteresse er det netop at pavise ‘frugtens’ enhed i ale disse
livsytringer, i ablet, paaen, mandelen, altsa disse frugters mystiske sammenhaang, og
pavise hvorledes ‘frugten’ i enhver af dissetrinvis virkeliggeres og nadvendigvis frasin
tilvaarelse som f.eks. rosin gar videretil sin tilvarelse som mandel. De profane frugter
bestdr derfor g heller langere i deres naturlige egenskaber, men i kraft af deres
spekulative egenskab, i kraft af hvilken de indtager en bestemt plads i ‘den absolutte
frugts' livsproces.

Det almindelige menneske mener ikke at sige noget ekstraordinaat, nar han siger, at
der findes adbler og paarer. Men ndr filosoffen udtrykker disse eksistenser pa spekulativ
vis, har han sagt noget ekstraordinaart. Han har fuldbragt et mirakel, han har af det
uvirkelige forstandsvaesen ‘frugten’ frembragt de virkelige naturvaesener, ablet, paaen
etc., dvs. han har af sin egen abstrakte forstand, som han forestiller sig som et absolut
subjekt uden for sig selv, her som ‘frugten’, frembragt disse frugter, og i hver eksistens
han udtaler, fuldbyrder han en skabel sesakt.

Det er klart, at den spekulative filosof kun overkommer denne forblgffende skabel-
sesakt, idet han indskyder almenkendte, i den virkelige anskuel se forefundne egenskaber
ved adlet, pagen, etc. som bestemmelser, han har opfundet; idet han giver det, som
kun den abstrakte forstand kan skabe, nemlig de abstrakte forstandsformler, de virkelige
tings navn; idet han endelig erklarer sin egen virksomhed, hvorved han overgar fra
forestillingen om adlet til forestillingen om pazen, som det absolutte subjekts,
‘frugtens’ selwvirksomhed.

Denne operation kalder man i spekulativ taleméade: begribe substansen som subjekt,
som indre proces, som absolut person, og denne opfattel sesmade [Begreifen] udger den
vassentlige karakter ved den hegel’ ske metode.”®

Det amene er praadikat, ikke subjekt. Det almene “ sadter Sig” ikke som det
enkelte. Det enkelte er ikke en instantiering af det A mene. Det almenefremgar
tvaatimod af det enkeltes bevaagelse. Vi ma derfor udlede det almene af det
enkelte. Vi matage udgangspunkt i den umiddelbart givne, brogede og mod-
sadningsfyldte mangfoldighed. Eller med Lenins formulering:

“[Det] enkelte eksisterer kun i den sammenhamng, der farer til det amene. Det amene

eksisterer kun i det enkelte, kun gennem det enkelte. Enhver individualitet er (en partikel

eller en side eller det vaesentlige ved) det enkelte. Enhver generalitet omfatter kun til-
neamelsesvis ale enkelte genstande. Enhver individualitet indgdr ufuldstaendigt i det

amene osv. osv. Enhver individualitet haanger med tusinde overgange sammen med en
anden art af individualiteter (ting, fremtoninger, processer) osv.”*

1.2. Det almene og det virkelige

Det almene eksisterer ikke selvstandigt; det eksisterer ikke uden for, over
eller bag ved det enkelte. Det almene kan kun eksistere i det enkelte. Dette er
en af materialismens grundsagninger.

Eftersom det amene kun eksisterer i det enkelte, er det almene ikke umid-
delbart synligt. Erkendelsen af det almene kraever abstraktionskraft. Det
amene er imidlertid ikke en konstruktion. Selv om det almene ikke eksisterer

38 Karl Marx und Fr. Engels: Die heilige Familie... (1845); MEW, bd. 2, pp. 60-62.
39 V.. Lenin: “Zur Frage der Dialektik” (1915); Werke, bd. 38, p. 340.

40 A. K. Pokrytan: Das Historische und das Logische in der ©konomischen Theorie des
Sozialismus (1978); Berlin 1981, p. 38.
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selvstandigt og derfor kun kan erkendes ved hjadp af abstraktion, har det
objektiv karakter. Dette er det springende punkt i forhold til den subjektivt-
idealistiske kritik af marxismen. | den metafysiske taankning er det almene
absolut modstillet det sealige og det enkelte. Den objektive idealisme (Hegel)
tillaegger det almene en selvstandig eksistens som det substantielle, hvis
blotte fremtoning det enkelteer, mens den subjektive idealisme (nykantian-
isme, nypositivisme og eksistentialfilosofi) derimod reducerer det almenetil
en mental konstruktion. Fadles for begge retninger er, at det almene modstil -
les det sarlige og det enkelte. Den sk. “kapitallogiske” skole har sdledes, via
Frankfurterskolen, sine redder i den subjektive idealisme (nykantianisme,
eksistentialfilosofi, negativ teologi).# Den “kapitallogiske’ skoles gamle
stormester, Roman Rosdolsky haevdede f.eks., “at den gennemgéende anta
gelse i de to ferste bind [af Kapitalen], at varerne udveksles til deres
vaadier, var af rent metodologisk karakter og ikke skulle udsige noget om
den konkrete virkelighed” #2 En anden af ophavsmamdene til retningen, H.-
G. Backhaus, haevder tilsvarende, at “den ‘amene genstand’ som sadan,
dvs. vaadien som vaadi det ikke lader sig udtrykke, men kun ‘fremtrasder’ i
fordrejet form, nemlig som et ‘forhold’ mellem to brugsveardier” .« Eftersom
det almene, vaadien, ikke fremtraeder selvstaendigt som det almene, som
vaadi, og altsaikke fremtraader umiddelbart iagttageligt, er det iflg. Backhaus
“noget taankt”. “Vaadien af et produkt er som noget taenkt forskelligt fra pro-
duktet selv. Paden anden side er vaardien altid et produkts veardi og fremtree
der sdledes som ‘idealform’ for noget materielt. Som noget taenkt er vaardien
bevidstheden ‘iboende’.”+ Men et vaesen, der ikke fremtraader, er et uvaesen.
Det er et fantasifoster. Det vassentlige fremtrasder. Men det fremtrasder aldrig
“som sadant”. Al “videnskab ville vaae overfladig, hvis tingenes fremtrae
delsesform umiddelbart faldt sammen med deres vaesen” .+ Det vaesentlige
fremtrader atid i fordrejet form. Videnskabens opgave er netop at finde det
vaesentlige i fremtoningen, dvs. genstandens “indre sasmmenhaang”, dens
“indre organisation” .4

Det almene eksisterer i det enkelte, kan kun eksistere i det enkelte. Det vil
sige, a det amene har real eksistens. Det eksisterer genstandsmeaessigt, men
ikke “som sadant” . Det eksistereri det enkelte. Et specifikt eller individuelt
faanomen kan i den givne helhed have en rolle som “bager” af det almene. Det
enkelte varetager i safald en almen funktion inden for totaliteten. For Hegel
var en sddan tanke utamkelig. Hans idealistiske position blokerede ham. Da

41 For en kritik af kapitallogikken, jvf. Peter Ruben: “Uber Methodologie und
Weltanschauung der Kapitallogik”, Sozialistische Politik, nr. 42, Vestberlin 1977, pp. 40-
64, og Camilla Warnke: “Lenins Dialektik-Konzept und links-radikale Imperialismus-
Deutungen”, Deutsche Zeitschrift fir Philosophie, bd. 27, nr. 3, 1979, pp. 288-299.

42 Roman Rosdolsky: “Einige Bemerkungen Uber die Methode des Marxschen ‘Kapital’ und
ihre Bedeutung fir die heutige Marxforschung”, i: Walter Euchner und Alfred Schmidt (red.):
Kritik der politischen Okonomie heute. 100 Jahre ‘Kapital’, Frankfurt am Main - Wien
1968, pp. 9-21, her p. 16.

43 Hans-Georg Backhaus: “Zur Dialektik der Wertform” (1965), i Alfred Schmidt (red.): Bei-
trége zur marxistischen Erkenntnistheorie, Frankfurt am Main 1969, pp. 128-152, her p.
131.

44 |bid, p. 135.

45 Karl Marx: Das Kapital, bd. 3 (1864-65); MEW, bd. 25, p. 825.

46 1bid, pp. 324, 839.
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Marx i 1843 havde overvundet den hegel’ ske dualisme mellem det almene og
det enkelte, var han slledes- i 1844 - i stand til at n& frem til en materialistisk
forstéelse af det dmenesreadle eksistensi det enkelte:

“Hvorpaberor en delvis, en kun politisk revolution? Pa at en del af det borgerlige sam-
fund friger sig og far det almindelige herredgmme, pa at en bestemt klasse ud fra sin
s lige situation ivarkssdter samfundets almene frigerelse. [...] Ingen klasse i det bor-
gerlige samfund kan spille denne rolle uden at fremkalde et gjebliks entusiasme i sig
selv og i massen, et gjeblik hvori [...] denne klasses opfattes og anerkendes som dets
almene repraesentant [...]. Kun i de amene samfundsrettigheders navn kan en saalig
klasse kreeve det almene herredgmme for sig selv.”#

Denne materialistiske opfattel se af forholdet mellem det almene, det saa-
lige og det enkelte gennemsyrer Marx’ metode. Et eksempel fra analysen af
kapitalismens politiske gkonomi: Nar man udveksler en vare mod en anden
optrader den anden i “akvivalentform”, dvs. i en form, hvor den netop har
en amen funktion. “Det varelegeme, der tjener som akvivalent, gadder
bestandig som legemliggerelse af abstrakt menneskeligt arbejde og er bestan-
dig produktet af et bestemt nyttigt, konkret arbejde. Dette konkrete arbejde
bliver altsa til udtryk for abstrakt menneskeligt arbejde”. Idet det konkrete
arbejde, der har frembragt den vare, der befinder sig i akvivalentformen,
“gadder som det blotte udtryk for forskelslast menneskeligt arbejde”, er det
“arbejde i umiddelbart samfundsmaessig form”. Nar alle andre varer udtryk-
ker deresvaadi i forhold til én eneste vare, f.eks. guld, er dennes vaadiform
“enkel og fadles, altsd amen”. Den optraader i funktionen almen akvivalent.
Denne enkelte vares materielle form “gadder derfor som den synlige inkarna-
tion af, den almene samfundsmasssige forpupning af alt menneskeligt arbeg-
de’. Det privatarbejde, der har frembragt denne vare, befinder sig samtidig i
“amen samfundsmaessig form” .4

1.3. Det abstrakte og det konkrete i
erkendelsesprocessen

Genstanden for forskningen eksisterer objektivt. Den umiddelbart givne,
konkrete helhed i dens mangfoldige relationer og facetter er udgangspunktet
for taankningen. Genstandens vaesen, dens indre struktur og bevasgel seslov
kan imidlertid ikke erkendes umiddelbart. Eftersom det almene kun eksisterer
| det enkelte, i genstandens mangfoldige relationer og facetter, kan det almene
kun erkendes gennem abstraktion.

Den umiddelbart givne forestilling om totaliteten er derfor “kaotisk”. Det
“forestillede konkrete” er en “kaotiske forestilling om helheden”. Forestillin-
gen er kun konkret ved en overfladisk betragtning; i virkeligheden har den ab-
strakt karakter, for sa vidt som den abstraherer fra de ikke umiddelbart i gjne-
faldende, vaesentlige bestemmelser. Skal man f.eks. analysere et lands @ko-
nomiske struktur, er det nagliggende at begynde med dets befolkning. Men

47 Karl Marx: “Zur Kritik der Hegel’schen Rechts-Philosophie. Einleitung” (1844), MEGA,
bd. 172, pp. 179-180.

48 Karl Marx: Das Kapital, bd. 1 (1867, 2. udg. 1873); MEW, bd. 23, pp. 72, 73, 79, 81.
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forestillingen om befolkningen er ikke det reale og konkrete udgangspunkt,
det umiddelbart forekommer at vezre.
“Befolkningen er en abstraktion, hvis jeg f.eks. udelader de klasser, den bestar af. Disse
klasser er igen et tomt ord, hvis jeg ikke kender de elementer, de beror pa. F.eks. kapi-
tal, Ignarbejde, etc. Disse elementer forudsadter udveksling, arbejdsdeling, priser etc.
Kapital er f.eks. intet uden lgnarbejde, uden vaardi, penge, pris etc. Skulle jeg altsa
begynde med befolkningen, sa ville det veare en kaotisk forestilling om helheden, og
gennem naamere bestemmelser ville jeg analytisk komme til stedse mere enkle begre-
ber; fra det forestillede konkrete til stadigt tyndere abstrakta, til jeg var ndet til de mest
enkle bestemmelser. Derfra skulle rejsen tilbage igen tiltraedes, til jeg endelig igen
ankom til befolkningen, men denne gang ikke befolkningen som en kaotisk forestilling
om helheden, men som en rig totalitet af mange bestemmelser og relationer.” 4°
Denne dobbelte bevaggel se udger den grundlagggende struktur i den viden-
skabelige erkendel sesproces.
“Den farste vej er den, gkonomien fulgte historisk, da den opstod. 1600-tallets gkono-
mer begynder f.eks. altid med det levende hele, befolkningen, nationen, staten, flere sta-
ter etc.; de ender imidlertid altid med, at de gennem analyse finder nogle bestemmende
abstrakte, almene relationer, sd som arbejdsdeling, penge, veadi etc. Sa snart disse
enkelte momenter var blevet mere eller mindre fikseret og abstraheret, begyndte de gko-
nomiske systemer, der fra det enkle, s som arbejde, arbejdsdeling, behov, byttevaardi
stiger op til stat, udveksling mellem nationer og verdensmarked. Det sidste er dbenbart
den videnskabeligt rigtige metode [...] P& den farste vej blev den fulde forestilling for-
flygtiget til abstrakt bestemmelse; pd den anden ferer de abstrakte bestemmelser til
reproduktion af det konkrete ad tamkningens vej.”>°
Reproduktionen af det konkrete ad tamkningens vej er en bevaggelse “fra
det abstrakte til det konkrete”. Abstraktionen er en ve til teoretisk reproduk-
tion af det konkrete. Det er gennem denne metode, taankningen “tilegner sig
det konkrete” 5 “Lykkes dette, og genspejles stoffets liv nu i idéens form, sa
kan det se ud, som om man har at gere med en konstruktion a priori”.52 Det er
dette skin, der bedrager idealismen.

De abstrakte kategorier er ikke givet en gang for alle. De dannes gennem
generalisering fra det empiriske materiale, dvs. gennem udskillelse af det
abstrakt-almene. “ Forskningen matilegne sig stoffet i detaljer, analysere dets
forskellige udviklingsformer og opspore disse indre forbindelser. Farst nar
dette arbejdet er fuldfert, kan den virkelige bevagyel se fremstilles overens-
stemmende hermed” .53

Metoden er imidlertid ikke linesar. Der findes uforstandige savel som for-
standige abstraktioner.> Hvilke abstraktioner er forstandige? Det vil vise sig,
efterhanden som den teoretiske reproduktion af den konkrete totalitet skrider
frem og abenbarer modsigelser og mangler i systemet af kategorier. Forsk-
ningen ma saledes bestandig vende tilbage til det empiriske grundlag. Man

49 Karl Marx: “Einleitung” (august 1857); MEGA, bd. I1/1.1, p. 36.

50 Ibid.

51 lbid.

52 Karl Marx: Das Kapital, bd. 1 (1867, 2. udg. 1873); MEW, bd. 23, p. 27.
53 Ibid.

54 Karl Marx: “Einleitung” (august 1857); MEGA, bd. 11/1.1, p. 23.

55 Wf. Wolfgang Jahn und Dieter Noske: “Zu einigen Aspekten der Entwicklung der
Marxschen Forschungsmethode der politischen Okonomie in den Londoner Heften (1850-
53)", Marx-Engels Jahrbuch, Dietz Verlag, Berlin 1983, pp. 121-147.
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ma bevagge sig i ring for at komme fremad. Erkendel sens udvikling er som al
udvikling “ spiralformet”.
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2. Begrebet “den gkonomiske sam-
fundsformation”

Hvad er forholdet mellem det almene, det ssalige og det enkelte i formations:
teorien? Lad os farst se naamere pa selve formationsbegrebet.

2.1. Det abstrakt-almene og det konkret-almene

Det samfundsmaessige liv er uendeligt mangfoldigt. Det fremtraeder som
myriader af individuelle foreteelser. Begrebet “gkonomisk samfundsforma
tion” er en abstraktion, der fremhaever det grundlagggende fadles, det typiske,
det almene i dette umadelige netvaak af individuelleforeteelser.s For sa vidt
er den gkonomiske samfundsformation et abstrakt-alment begreb. En sadan
forstaelse af begrebet er imidlertid ikke daskkende.

| perioden 1857 til 1863 arbejdede Marx rigtignok pagrundlag af en skarp
skelnen mellem “det almene”, “det ssalige’” og “det enkelte’, mellem
“kapitalen i amindelighed”, kapitalens “reale bevasgelser” og “ de mange kapi-
taler”. Den borgerlige politiske gkonomi havde antaget som givet, at den
kapitalistiske produktionsform er den naturlige. Mentalt blokerede af bourge-
oisiets ahistoriske klassestandpunkt kunne de borgerlige gkonomiske teoreti-
kere ikke skelne konsekvent mellem form og indhold, mellem fremtoning og
vaesen. Vaadien blev sdledes forvekslet eller direkte identificeret med dens
fremtraadel sesformer (kostpris, markedspris), og mervaadien blev ikke be-
tragtet som sadan, adskilt fra dens saglige former (industriel profit, handels-
profit, rente, jordrente).5 For at overvinde disse begramsninger koncentre-
rede Marx sig i ferste omgang udelukkende om det abstrakt-almene begreb
om “kapitalen i amindelighed”, dvs. de vaesentlige egenskaber (“differentia
specifica’), der karakteriserer kapitalen til forskel fra andre historiske former
for rigdom, og som adskiller kapitalen fra Ignarbejdet, og abstraherede
bevidst fra fremtrasdel sesformerne.

For at na frem til forstaelse af lovene for den kapitalistiske samfundsfor-
mation abstraherede Marx frakonkurrencen mellem de mange kapitaler, lige-
som han métte abstrahere fra merveadiens forvandlede former: jordrente,
pengerente osv. For som han udtrykte det: “ Kapitalisternes profit som klasse
eller kapitalens profit ma veae der, far den kan fordeles.” Tilsvarende ville,
forudsa Marx, forholdet mellem de mange kapitaler staklart, “nar det, de alle
har til fadles, nemlig at veare kapital, er betragtet” .5

Begrebet om kapitalen i aimindelighed er altsa en abstraktion, men ikke -
som haevdet af den “kapitallogiske” skole - en blot og bar teoretisk konstruk-

56 Gottfried Stiehler: Gesellschaft und Geschichte. Grundlagen und Triebkréfte des histori-
schen Fortschritts, Berlin 1974, pp. 197-199.

57 Karl Marx: Zur Kritik der politischen Okonomie (Manuskript  1861-1863); MEGA, bd.
11/3.2, pp. 381, 383 f.

58 Karl Marx: Grundrisse der Kritik der politischen Okonomie (1857-58); MEGA, bd. 11/1.2,
p. 564, 418.
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tion.> Begrebet om kapitaen i amindelighed reflekterer imidlertid en objektiv
reglitet:

“Betragter jeg f.eks. totalkapitalen i en nation til forskel fra total-lanarbejdet [...] eller

betragter jeg kapitalen som den almene gkonomiske basis for en klassetil forskel fra en

anden klasse, s betragter jeg den i almenhed.”

Begrebet om kapitalen i aimindelighed er en teoretisk reproduktion af det
grundlasggende produktionsforhold i den kapitalistiske samfundsformation,
udbytningsforholdet mellem kapital og |gnarbejde; det bestemmer karakteren
af dette produktionsforhold, dets eksistensbetingelser og de produktionsfor-
hold, hvorigennem det reproduceres. Det reprassenterer for sa vidt en histo-
risk realitet. Det er en abstraktion, “der opfatter kapitalens differentia specifica
til forskel fraandre former for rigdom [...]. Der er tale om bestemmelser, der
er fadles for enhver kapital som kapital.”s: Begrebet om kapitalen i dminde-
lighed bestemmer altsa det abstrakt-almene ved den kapitalistiske samfunds-
formation

Pa grundlag af denne strenge metodologiske skelnen mellem kapitalen i
almindelighed og kapitalens real e bevasgel ser lykkedes det Marx at formulere
vaadi- og mervaaditeorien. Det var imidlertid fraferste faad planen at over-
skride det abstrakt-almene begreb om kapitalen i almindelighed. Efter kapita-
len i aimindelighed skulle fremstillingen behandle konkurrence, kredit, aktie-
kapital, jordegiendom, |gnarbejde, stat, international handel og verdensmarke-
det.e2 Det var imidlertid Marx’ plan, at denne opstigning til det konkrete skulle
gennemferes under opretholdelse af den skarpe skelnen mellem kapitalen i
almindelighed og kapitalensreale bevasgelser. Denne kendsgerning har faet
den “kapitallogiske” skoles Marx-kritikere til at ophgje denne skelnen til et
“heuristisk princip”.s2 Derved bringes den marxistiske metode ganske stil-
faadigt i overensstemmelse med den subjektive idealismes standpunkt.
Teorien om den kapitalistiske samfundsformations bevagyelseslov antager
karakter af en teoretisk konstruktion.

Den skarpe skelnen mellem “kapitalen i amindelighed” og kapitalens
“reale bevagelse” var ikke et heuristisk princip, men en fadselstang. Den
skarpe distinktion, der havde haft sin uomtvistelige forskningsmasssige
berettigel se ved den grundlagggende udformning af vaardi- og mervaaditeo-
rien, var ikke laangere hensigtsmaessig i samme ensidige form, da vaadi- og

59 Jvf. f.eks. Roman Rosdolsky: Zur Entstehungsgeschichte des Marxschen ‘Kapital’. Der
Rohentwurf des ‘Kapital’ 1857-58, Frankfurt am Main - Wien 1968, pp. 74, 92, 581.

60 Karl Marx: Grundrisse der Kritik der politischen Okonomie (1857-58); MEGA, bd. 11/1.2,
p. 715.

61 Ibid., p. 359.

62 Jvf. f.eks. Marx til Ferd. Lassalle, 22. februar 1858 (MEW, bd. 29, p. 551); Marx til Ferd.
Lassalle, 11. marts 1858 (ibid., p. 554) og Marx til Fr. Engels, 4. april 1858 (ibid., p.
312).

63 Jvf. Roman Rosdolsky: Zur Entstehungsgeschichte des Marxschen ‘Kapital’. Der Roh-
entwurf des ‘Kapital’ 1857-58 (1968), pp. 74, 92, 581. Jvf. tillige Helmut Reichelt: Zur
logischen Struktur des Kapitalbegriffs bei Karl Marx, Frankfurt am Main - Wien 1970, p.
18.
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mervaaditeorien foreld. Dette erkendte Marx under udarbejdelsen af det andet
udkast til Das Kapital i 1861-63.¢

| begyndelsen af 1862 var Marx i faard med at udarbejde teorien om den
relative mervaadi. | marts 1862 afbred han imidlertid dette arbejde for at
udarbede en gigantiske ekskurs om teorier om mervaadien. Da dette arbgjde
var tilendebragt i januar 1863, genoptog Marx analysen af den relative mer-
vaadi. Forklaringen pa dette skifte er af central betydning for forstaelsen af
formationsbegrebet hos Marx.

For det farste: Teorien om den relative mervaadi kan ikke udarbejdes
inden for det abstrakt-almene begreb om “kapitaleni amindelighed”. Et mere
konkret begreb om den kapitalistiske samfundsformations bevaegel seslov var
nadvendigt.

Motivet for at gge arbejdets produktivkraft udgar fra produktionsforhol-
dene. | den kapitalistiske samfundsformation er bestragoel ser for at @ge arbej-
dets produktivkraft motiveret af tilegnelse af ekstramervaadi. Marx inddrager
da ogsa begrebet om ekstramervaadien i udviklingen af teorien om den rela-
tive mervaadi i den farste del af manuskriptet.ss Begrebet om ekstramer-
vaadien overskrider imidlertid rammerne for begrebet om “kapitalen i almin-
delighed” s Marx erkendte sdledes benbart i 12bet af arbejdet med at under -
sage samspillet mellem produktionsforhold og produktivkragter i den kapita-
listiske samfundsformation, at det var nedvendigt yderligere at afklare for-
holdet mellem det amene, det sealige og det enkelte i den kapitalistiske gko-
nomiske samfundsformation.

| dette arbejde udviklede han teorien om profitratens udligning til en gen-
nemsnitlig profitrate og teorien om vaadiens forvandling til produktionspris.
Han kunne dermed pa basis af mervaaditeorien forklare de saalige, afledte
former for mervaadi. De saalige mervaardiformer - den industrielle profit,
handel sprofitten, renten og jordrenten - tilharer ikke “kapitalen i amindelig-
hed”. De er imidlertid vaesentlige, nedvendige produktionsforhold i den kapi-
talistiske gkonomiske samfundsformation; de tilharer “begrebet om kapita-
len”. Mens “kapitalen i amindelighed” er et abstrakt-alment begreb, er
“begrebet om kapitalen” et konkret-ament begreb.s” Det abstrakt-amene
begreb reprassenterer de vaesentlige bestemmel ser, der kendetegner kapitalen
som sadan. Det konkret-almene begreb omfatter derimod tillige de vassentlige
modsigelser, de specifikke forhold, der ikke kendetegner kapitalen som
sadan, men er et vassentlig og nadvendigt forhold i den kapitalistiske ako-
nomiske samfundsformation. Som resultat af sine omfattende overvejelser
konkluderede Marx sdledes, at begrebet om “kapitalen i almindelighed” havde
udtjent sin funktion. Hans kritik af den politiske gkonomi skulle ikke laangere
indledes med en fremstilling af “kapitalen i amindelighed”, men med en

64 Karl Marx: Zur Kritik der politischen Okonomie (Manuskript 1861-1863); MEGA, bd.
11/3.1-3.6.

65 Jvf.ibid., bd. 11/3.1, pp. 216-218, 293, 302 f.

66 Jirgen Jungnickel: “Die Ausarbeitung der Theorie von der  6konomischen
Gesellschaftsformation und die Theorie des relativen Mehrwerts (1861 bis 1863)", Marx-
Engels-Jahrbuch, bd. 7, Berlin 1984, pp. 254-282.

67 Om forholdet mellem det abstrakt-almene og det konkret-almene hos Marx, jvf. E. V.
Iljenkov: Die Dialektik des Abstrakten und Konkreten im “ Kapital” von Karl Marx (1960).
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fremgtilling af “begrebet om kapitalen” ¢ | januar 1863 spraangte Marx derfor
de rammer, han havde lagt for fremstillingen. En ny disposition for vaaket
blev udarbejdet.c

For det andet: Spergsmalet om den den kapitalistiske samfundsformations
udviklingslove kan ikke besvares tilfredsstillende under opretholdelse af
absolut adskillelse af “kapitaleni aimindelighed” og “kapitalens reale bevee
gelse”. “Kapitalen i amindelighed” er historielgs. Den kapitalistiske sam-
fundsformation er derimod ikke historiel@s, og dens udviklingslove er et
vaesentligt aspekt ved “ begrebet om kapitalen”. Og netop teorien om den rela
tive mervaadi leverer grundlaget for at forsta den kapitalistiske samfundsfor-
mations udviklingslove. Marx betragtede jo, som han selv formulerede det,
“de gkonomiske kategorier [...] som teoretiske udtryk for historiske pro-
duktionsforhold, der svarer til et bestemt udviklingstrin i den materielle
produktion” .

Affattelsen af udkastet til Teorier om mervaadien har sdedes givetvis
ikke alene skullet tjene til at afklare forholdet mellem det almene, det saalige
og det enkelte i den kapitalistiske sasmfundsformation, men har tillige skullet
bidragetil at afklare formationens faktiske historiske udvikling, sdledes som
denne udvikling reflekteres i udviklingen af den borgerlige politiske
gkonomis teorier. Efter at have fremstillet den kapitalistiske samfundsforma-
tions udvikling gennem at undersgge kategoriernes historiske udvikling i
Teorier om mervaadien undersggte Marx hovedtrinene i den kapitalistiske
produktionsmades udvikling: For det farste den formelle subsumtion af
arbejdet under kapitalen i kraft af ekspropriationen af de umiddelbare
producenter og etableringen af relationen mellem kapital og |gnarbejde, det
grundlasggende produktionsforhold i den kapitalistiske samfundsformation.
For det andet den successive reelle subsumtion af arbejdet under kapitalen
gennem udviklingen af samfundsmeessige produktivkradter: fra simpel
kooperation over manufakturel arbejdsdeling og til storindustri (“ mekanisk
atelier™). Issa undersggte Marx omhyggeligt maskineriets opkomst og udvik-
ling, thi farst gennem udviklingen af den store industri etableres den specifikt
kapitalistiske produktionsmade. Med den revolutionaae omvadtning af de
politiske og gjendomsmaessige forhold etableres den nye gkonomiske sam-
fundsformation ikke pa sit eget materielle grundlag; men med denne
omvadtning indledes en historisk epoke, hvori de nye produktionsforhold

68 Alleredei Grundrisse skelnede Marx mellem “kapitaleni almindelighed” og “begrebet om
kapitalen”, hvor sidstnsevnte tillige omfattede konkurrencen. (Jvf. f.eks. Grundrisse der
Kritik der politiscnen Okonomie (1857-58); MEGA, bd. 11/1.2, pp. 326, 359, 534.)
Dispositionen fra november 1857 (ibid., p. 199) viser i @vrigt, at Marx endnu pa dette
tidspunkt ikke havde baseret strukturen af det gkonomiske hovedvaak pa den skarpe skel-
nen mellem “kapitalen i aimindelighed” og “begrebet om kapitalen”.

Omforholdet mellem “kapitalen i amindelighed” og “begrebet om kapitalen” hos Marx,
jvf. Manfred Miller: Auf dem Wege zum “ Kapital” . Zur Entwicklungdes Kapitalbegriffs von
Marx in den Jahren 1857-1863, Berlin 1978.

69 Karl Marx: Zur Kritik der politischen Okonomie (Manuskript  1861-1863); MEGA, bd.
11/3.5, pp. 1861-1862. Vagket skulle ikke lagere indledes med en undersggelse af
“kapitalen i amindelighed”, men med en undersggelse af “Den kapitalistiske produktions-
proces”.

70 Karl Marx til J. B. Schweitzer, 24. januar 1865; MEUS, bd. 1, p. 386.
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foranlediger en omvadtning af produktivkregterne; farst derigennem etablerer
den nye gkonomiske samfundsformation sit eget materielle grundlag.

Marx' arbejde med udarbejdelsen af det andet udkast til Kapitalen i 1861-
63 dokumenterer sdledes den intime sammenhaang hos Marx mellemteorien
om den gkonomiske samfundsformations udvikling og teorien om kapitalis-
mens politiske gkonomi, mellem historieteori og skonomisk teori.

Teorien om den givne gkonomiske samfundsformations bevaggel seslov er
med andre ord ikke abstrakt-amen. Den bestemmer ikke blot de forhold, der
er enkle og fadles, de abstrakt-almene produktionsforhold. Teorien bestem-
mer tillige de vassentlige produktionsforhold, der ikke er almene, dvs. de
salige produktionsforhold, der er betingelser for samfundsformationens
reproduktion. Den bestemmer loven for formidlingen mellem det amene, det
salige og det enkelte, dvs. loven for hvorledes de vaesentlige forhold frem-
traeder i den givne samfundsformation. Den bestemmer den givne samfunds-
formations udviklingslov; den bestemmer de former, hvori den opstar og
udvikles, og de specifikke love for de specifikke udviklingsstadier. Den
henviser pa den ene side til de historisk forudgadende samfundsformer og
peger pa den anden side frem mod den hgjere samfundsformation, som den
givne samfundsformation forbereder.

2.2. Proces og struktur

Det amene er et resultat af det enkeltes bevaggelse. Det enkelte konstituerer
gennem sine aktioner den givne totalitet og frembringer derved det almene.
Det amene og det enkelte er formidlet ved at vaae ngdvendige momenter i
denne totalitet.” Den gkonomiske samfundsformation er det vedblivende
producerede og reproducerede produkt af millioner af individersutallige sam-
fundsmaessige handlinger.”? Formationen produceres.

| sit indhold er produktionen en naturproces. Men i sin form er den en
samfundsmaessig proces. “ Produktionen af livet” fremtraeder saledes “som et
dobbelt forhold, pa den ene side som et naturligt, pa den anden side som et
samfundsmaessigt forhold”.” Resultatet af produktionen er derfor ogsa dob-
belt. | produktionsprocessen frembringer individerne ikke blot nyttige gen-
stande af den ene eller den anden art, men idet de i den samfundsmaessige
produktion indgar i “bestemte, nadvendige, af deres vilje uafhaangige for-
hold, produktionsforhold, der svarer til et bestemt trin i udviklingen af deres

71 Gottfried Stiehler: Der Idealismus von Kant bis Hegel. Darstellung und Kritik, Berlin 1970.

72 Helmut Reichelt sammenfatter nydeligt den “kapitallogiske” skoles forfaskning af Marx’
teori om den kapitalistiske samfundsformation, n&r han haevder, at der er “strukturel identi-
tet mellem det Marx’ ske kapitalbegreb og det Hegel’ ske begreb om anden”. (Zur logischen
Struktur des Kapitalbegriffs bei Karl Marx (1970), p. 76.) Den kapitalistiske samfundsfor-
mations konkrete virkelighed reduceres sdedes til differentierede bestemmelser af et
abstrakt subjekt. Af “kapitalen som selvvaoriserende vaadi” ma og kan man ifglge kapi-
talogikken “aflede ale historiske former som konkretioner af det amene begreb.”
(Christel Neusif3: Imperialismus und Weltmarktbewegung des Kapitalismus, Erlangen
1972, p. 69). “Kapitallogikken” reducerer - som Hegel - det sarlige og det enkelte til blotte
fremtraedel sesformer for det almene; mangfoldigheden blegner, modsagningerne forfladi-
ges...

73 Karl Marx und Fr. Engels: Die deutsche Ideologie (1845-46); kap. 1, p. 220.
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materielleproduktivkradter”,” frembringer de tillige et system af produk-
tionsforhold, samfundets gkonomiske struktur.”> De produktionsforhold,
individerne sdledes frembringer i og med produktionsprocessen, betinger
gensidigt hinanden, danner en helhed, en totalitet.”

| begrebet totalitet udtrykkes enheden i en genstands mange aspekter; det
udtrykker, at de mangfoldige aspekter i deres indre sasmmenhaang udger en
helhed. Begrebet totalitet er siledes naat besl aagtet med begrebet det konkret-
amene.” Totaliteten er imidlertid ikke identisk med det konkreteoverhovedet;
totaliteten er ikke mangfoldighedens ubestemte og umiddelbare enhed, men
de mange, modstridende veaesentlige bestemmel sers enhed.

Produktionen er altsi dobbelt. Den er pa en gang produktion af materielle
goder og produktion af materielle sasmfundsforhold. Denne dobbelte produk-
tionsproces er en vedvarende proces. Den m3, uanset dens historisk speci-
fikke samfundsmaessige form,

“vagre kontinuerlig, dvs. periodisk genneml gbe de samme stadier pa ny. Lige salidt som
et samfund ophgrer med at konsumere, lige sa lidt kan det ophgre med at producere. Set
i vedvarende sammenhaang og i fornyel sens bestandige stram er enhver samfundsmaessig
produktionsproces derfor samtidig en reproduktionsproces.” 8

Séledes betragtet, som et system af bestandigt producerede og reproduce-
rede produktionsforhold, er sasmfundet en totalitet i bevasgel se.

“Den samfundsmaessige produktionsproces er en proces, hvori det menneskelige livs
eksistensbetingel ser frembringes, sdvel som en proces, der under specifikke historisk-
gkonomiske produktionsforhold producerer og reproducerer selve disse produktionsfor-
hold og dermed ogsa baarerne af denne proces, deres materielle eksistensbetingelser og
deres gensidige forhold, dvs. deres bestemte gkonomiske samfundsform. Thi helheden af
disse relationer, hvori bagrerne af denne produktion befinder sig i til naturen og til hin-
anden, hvori de producerer, - denne helhed er netop samfundet set ud fra dets gkonomiske
struktur. Som alle sine forgaangere foregér den kapitalistiske produktion under bestemte
materielle betingelser, der samtidig er bagere af bestemte samfundsmasssige forhold,
hvori individerneindgér i deres livsreproduktionsproces. De naa/nte betingelser er lige-
som disse forhold pa den ene side forudsaaninger, pa den anden side resultater og frugter
af den kapitalistiske produktionsproces, de produceres og reproduceres af den.”™

Den gkonomiske samfundsformation er samfundet betragtet som totalitet.
For at pointere, at denne totalitet er en enhed af dannelse som proces (vorden,
tilblivelse) og dannelse som struktur (vaaren, resultat), anvendte Marx ordet
“formation” (dannelse), idet det pa én gang henviser til tilblivelsesprocessen
og den resulterende struktur.&

74 Karl Marx: Zur Kritik der politischen Okonomie. Erstes Heft (1859); MEGA, bd. 11/2, p.
100.

75 “ldet menneskene producerer deres livsforngdenheder, producerer de indirekte selve deres
materielle liv’, Karl Marx und Fr. Engels: Die deutsche |deologie (1845-46), kap. 1; p.
207. Jvf. tillige Karl Marx: Lgnarbejde og kapital (1849); MEUS, bd. 1, p. 84.

76 Wvf. Karl Marx: Filosofiens elendighed. Svar pd elendighedens filosofi af Hr. Proudhon
(1847); Paludans Forlag, Kgbenhavn 1973, p. 73.

77 E. V. lljenkov: Die Dialektik des Abstrakten und Konkreten im “ Kapital” von Karl Marx
(1960); p. 31.

78 Karl Marx: Das Kapital, bd. 1 (1867, 2. udg. 1873); MEW, bd. 23, p. 591.

79 Karl Marx: Das Kapital, bd. 3 (1864-65); MEW, bd. 25, pp. 826 ff.

80 Omudviklingen af formationsbegrebet, jvf. Ernst Engelberg und Wolfgang Kittler (red.):
Formationstheorie und Geschichte. Studien zur historischen Untersuchung von Gesell-
schaftsformationen im Werk von Marx, Engels und Lenin, Berlin 1978, issa bidragene af
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Betragtningsmaden overskrider her den umiddelbare produktionsproces og

betragter i stedet samfundet som helhed:#:

0g

“Betragter vi det borgerlige samfund som helhed, sa fremtraeder selve samfundet, dvs.
mennesket selv i dets samfundsmaessige relationer, altid som slutresultatet af den sam-
fundsmaessige produktionsproces. Alt, hvad der har fast form, s& som produkter etc.,
fremtraader kun som moment, forsvindende moment i denne bevaggelse. Den umiddel-
bare produktionsproces selv fremtraader her blot som moment. Produktionsbetingel ser
og objektiveringer er selv ligeledes momenter i processen, og som dens subjekter frem-
traeder kun individerne, men vel at magke individerne i indbyrdes relationer, som de
reproducerer sdvel som nyproducerer. Deres egen vedvarende bevasgel sesproces, hvori de
ligesavel fornyer sig selv som den rigdommens verden, de skaber.”82

Idet formationsbegrebet overskrider den umiddelbare produktionsproces
anskuer samfundet som en totalitet, omfatter det de for totaliteten nad-

vendige momenter: produktivkragter og produktionsforhold; produktion, cir-
kulation og distribution; klasser og klassekamp; basis og overbygning etc. og
disse momenters indbyrdes relationer og gensidige betingethed.s

Den gkonomiske sasmfundsformation er denne totalitet som enhed af ved-

blivende dannel sesproces pa den ene side og den til enhver tid givne, dannede
gkonomiske samfundsstruktur pa den anden side. Begrebet om den @gkono-
miske samfundsformation forener saledes det historiske og det logiske.

81

82

83

Jaeck og Pasemann. - Jaeck fremhaever som historisk kilde til formationsbegrebet brugen
af begrebet hos den franske socialisme og hos Hegel, mens Pasemann fremhaever det geolo-
giske formationsbegreb. Begrebet “formation” har tilsyneladende saadeles vidtforgrenede
kilder. F.eks. anvendte Sismondi ordet “samfundsformation” i betydningen “historisk sam-
fundsformation”: “Kapitalismen er mere progressiv end de formationer, den erstattede’,
Nouveaux principes d’ économie politique, ou de la richesse dans ses rapports avec la popu-
lation, Paris 1827, bd. 2, p. 435.

A. K. Pokrytan: Das Historische und das Logische in der 6konomischen Theorie des
Sozialismus (1978); pp. 45 f.

Karl Marx: Grundrisse der Kritik der politischen Okonomie (1857-58); MEGA, bd. 11/1.2,
pp. 589 f.

V. Kelleog M. Kovalzon: Historisk materialisme (1978), Kgbenhavn-Moskva 1982, pp.
61-78.
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3. Historiens logik

Den gkonomiske samfundsformation er som vist en totalitet i bevagyelse, en
vedvarende reproduktionsproces. Denne bevaggelse er imidlertid ikke blot en
overfladisk uro, bag hvilken en statisk tilstand bevares. Bevagelsen er reel,
irreversibel. Reproduktionen er relativ, ikke absolut. Den gkonomiske sam-
fundsformation er som proces en enhed af reproduktion af forholdene og
produktion af nye forhold, svarende til det til enhver tid opnéede stade i
beherskelsen af naturkradterne.

Begrebet om den gkonomiske samfundsformation er et redskab til forsta
else af det menneskelige samfunds objektive udviklingslove. | forordet til
farste udgave af Kapitalen, altsdi en sammenhaang hvor han praesenterede
resultaterne af to artiers arbejde, og Marx saledes meget eftertrykkeligt fast,
at han “opfatter udviklingen af den gkonomiske samfundsformation som en
naturhistorisk proces’.s* Denne tilspidset materialistiske tese har naturligvis
affadt heftige indsigelser fraidealistisk hold. Hvad mener Marx med udtryk-
ket “udviklingen af den gkonomiske samfundsformation som en naturhisto-
risk proces’?

3.1. Obijektivitet og bevidsthed i historien

Det kan vazre formastjenligt indledningsvis at konstatere, hvad Marx ikke
mente. | sit bidrag fra 1951 til diskussionen om socialismens politiske gko-
nomi erklagrede Stalin:

“Marxismen opfatter videnskabens love - hvad enten der er tale om naturvidenskabens
love eller om den politiske gkonomis love - som en afspejling af objektive processer,
der foregar uafhaangigt af menneskenes vilje. Menneskene kan opdage disse love,
erkende dem, studere dem, tage hensyn til dem i deres handlinger, udnytte dem i samfun-
detsinteresse, men de kan ikke aandre eller afskaffe dem, Langt mindre kan de danne eller
skabe nye lovei videnskaben.”

Videnskabens love er rigtignok en afspejling af objektive processer, der
foregar uafhaangigt af den videnskabelige erkendelse af dem. Men denne
erkendel sesteoretiske anerkendelse af objektets primat i forhold til og uaf-
haangighed af det erkendende subjekt kan ikke uden videre besvare spargs-
malet om forholdet mellem subjekt og objekt i de samfundsmasssige proces-
ser. Det menneskelige samfund adskiller sig jo fra den ydre natur ved, at de
samfundsmaessige processer er menneskelige handlinger: “forholdene mellem
individerne kan under ale omstaandigheder ikke vaare andet end deres gensid-
igeforholden sig [Verhalten]” &

Stalins opfattelse af karakteren af samfundsmaessige lovmaessigheder er
metafysisk. Han lgsriver de samfundsmaessige love fra de virkelige sam-
fundsmaessige forhold og processer og fra det reale subjekt for disse forhold

84 Karl Marx: Das Kapital, bd. 1 (1867, 2. udg. 1873); MEW, bd. 23, p. 16.

85 J. Stalin: Socialismens gkonomiske problemer i Sovjetunionen (1952); Kgbenhavn 1952,
p. 6.

86 Karl Marx und Friedrich Engels: Die deutsche Ideologie... (1845-46); MEW, bd. 3, p. 423.
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0g processer. Lovene antager derved karakter af noget overhistorisk.e” Love-
ne er ikke adskilt fra forholdene. Som papeget af Hegel er “loven et
vassentligt forhold”. “Lov er forhold” e

Engels har med forbilledlig klarhed redegjort for forskellen mellem sam-
fundets og naturens udviklingshistorie:

“| naturen er det - nar vi ser bort fra menneskenes tilbagevirken pa naturen - lutter ube-
vidste blinde drivkradter, som indvirker pd hinanden, og i hvis vekselspil den almene
lov gar sig gaddende. Af alt, hvad der sker, - enten det drejer sig om de utallige tilsyne-
ladende tilfaddigheder, som viser sig pa overfladen, eller om de endelige resultater, der
godtger lovmasssigheden i dissetilfaddigheder, - sker intet med bevidst villet formdl. |
samfundets historie er de handlende derimod udel ukkende mennesker, der er udstyret med
bevidsthed, handler med overlaay eller lidenskab, arbejder henimod bestemte mal; intet
sker uden bevidst hensigt, uden villet formal. Men denne forskel, sa vigtig den end er for
den historiske undersagelse, navnlig af enkelte epoker og begivenheder, kan ikke amdre
noget i den kendsgerning, at historiens gang beherskes af almene love. Thi ogsa her her-
sker pa overfladen, trods alle enkeltindividernes bevidst villede mdl, i det store og hele
tilsyneladende tilfaddet. Kun sjaddent sker det villede, i de fleste tilfadde krydser og
modvirker de mange villede formal hinanden, eller ogsa er disse formal selv pa forhand
uigennemferlige, eller midlerne er utilstraekkelige. Sdledes frembringer sammenstadet
mellem utallige enkeltviljer og enkelthandlinger pa det historiske omréde en tilstand, der
er ganske analog med den, der hersker i den ubevidste natur. Handlingernes méal er villet,
men de resultater, som virkelig falger af handlingerne, er ikke villet, eller for sa vidt de
straks synes at svaretil det villede formdl, har detilsyneladende ganske andre fglger end
de tilstradote. De historiske begivenheder ser sdledesi det store og hele ogsa ud, som om
de var behersket af tilfaddighed. Men hvor tilfaddet driver sit spil pa overfladen, der
beherskes det altid af indre skjulte love, og det kommer kun an pa at opdage disse love.

Menneskene laver deres historie, hvordan denne end falder ud, ved at hver
enkelt forfalger sine egne bevidst villede formal, og resultanten af disse
mange viljer, der arbejder i forskellig retning, og af deres mangfoldige ind-
virkning pa yderverdenen er netop historien. Det kommer altsd ogsa an pa,
hvad de mange enkeltpersoner vil.” &

Menneskene handler ud fra bevidst villede formdl; “alt, hvad der scter
menneskene i bevasgel se, ma igennem deres hoveder” . Men den historiske
proces er i sin form ubevidst. Menneskene handler bevidst, men de ved ikke,
hvad de ger. Men dette forhold gadder vel at maarke kun for “det menneske-
lige samfunds forhistorie”  dvs. indtil opkomsten af den kommunistiske
samfundsformation. | den kommunistiske samfundsformation, hos “en sam-
menslutning af frie mennesker, der arbejder med fadles produktionsmidler,
og hvor de forskellige individer bevidst forbruger deres arbejdskraft som én
samfundsmaessig arbegdskraft”, er menneskenes “ samfundsmaessige relatio-
ner til deres arbejder og deres arbejdsprodukter [...] til stadighed simple og
gennemskuelige, bade i produktionen og fordelingen”.®2 Under disse om-

87 Gunter Soder: “Zu einigen methodologischen Aspekten der marxistisch-leninistischen
Theorie der  ©konomischen Gesellschaftsformation”, Wirtschaftswissenschaft, 23. arg.,
nr. 10, oktober 1975, pp. 1441-1452, her pp. 1442 f.

88 V.. Lenin: Konspekt zu Hegels “Wissenschaft der Logik” (sept.-dec. 1914); p. 144.

89 Friedrich Engels: Ludwig Feuerbach og den klassiske tyske filosofis udgang (1886); MEUS,
bd. 2, pp. 389 f.

90 Ibid., p. 391.

91 Karl Marx: Zur Kritik der politischen Okonomie. Erstes Heft (1859); MEGA, bd. 1172, p.
101.

92 Karl Marx: Das Kapital, bd. 1 (1867, 2. udg. 1873); MEW, bd. 23, p. 93.
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staandigheder vil resultatet af handlingerne svaretil det bevidst villede formal,
og felgerne vil vaare deftilstradote, for sa vidt og kun for sa vidt som hand-
lingerne bygger pa videnskabelig indsigt i de samfundsmasssige proces-
ser. Med overgangen til den kommunistiske samfundsformation mister de
samfundsmaessige forhold deres “ naturgroede” eller fetichistiske karakter og
processerne dermed deres spontane karakter. Betingelserne er til stede for en
bevidst, videnskabeligt baseret regulering af den samfundsmaessige produk-
tion. Forholdene og processerne mister imidlertid ikke derved deres
objektive karakter. Det modsatte af bevidsthed er ikke objektivitet, men
derimod spontaneitet.= Menneskene i den kommunistiske samfundsforma-
tion kan ikke gare hvad de vil, men de kan vide, hvad de ger.

Nar Marx betegner udviklingen af den gkonomiske samfundsformation
som en “naturhistorisk proces’, sigter han ikke dermed til den spontane
form, samfundsmasssige udviklingsprocesser e behadftet med i
antagonistiske samfundsformationer. Han henviser derimod til den sam-
fundsmaessige udviklings materielle betingethed, dens naturngdvendighed,
dens objektivitet.

Den objektive karakter af lovene for det menneskelige samfunds udvikling
hidrarer fra den enkle, men afgarende omstaandighed, at samfundet er og bli-
ver en del af naturen. Det menneskelige samfund er en del, en saaligt organi-
seret del af naturen, og udveksling af stof og energi mellem samfund og ydre
natur er derfor en eksistensbetingel se for samfundet. Det menneskelige sam-
funds stofskifte med den ydre natur formidles af det menneskelige arbejde.
Arbejdet forstaet som en “ speciel formasbestemt, produktiv virksomhed, der
tilpasser de saalige naturstoffer til saarlige menneskelige behov”, altsa forstaet
som nyttig materiel virksomhed, er sdledes “en af alle samfundsformer uaf-
haangig eksistensbetingel se for mennesket, en evig naturngdvendighed for at
formidle stofskiftet mellem mennesket og naturen” .

Forholdene produceres i og med arbejdsprocessen. Lovenes objektive
karakter er et udtryk for forholdenes materielle karakter, et udslag af natur-
nedvendigheden af bestemte produktionsforhold, som svarer til et bestemt
udviklingstrin af produktivkradterne. | sidste instans er lovenes objektive
karakter et udslag af, at arbejdet en en enhed af en samfundsmaessig proces
0g en naturproces.

Produktionsprocessens naturngdvendighed ophaeves eller reduceres ikke i
og med udviklingen af produktivkradterne og dermed udviklingen af men-
neskenes herredgmme over naturen, eller rettere: over naturlovene. Ej heller
ophaaves eller reduceres naturngdvendigheden af produktionsforholdenes
bestemte karakter.

“Frihedens rige begynder i virkeligheden farst dér, hvor det arbejde, der er bestemt af ned
og ydre formalstjenlighed, opherer; det ligger altsd ifelge sagens natur uden for den
egentlige materielle produktions sfare. Ligesom det primitive menneske ma kaampe
med naturen for at tilfredsstille sine behov, opretholde og reproducere sit liv, sddan ma
ogsa det civiliserede menneske gare det, i alle samfundsformer og under alle mulige pro-
duktionsméder. Med menneskets udvikling udvides dette naturngdvendighedens rige,

93 Gerhard Schulz und Viktor Stoljarow: “Zur Frage des Materialismus in der politischen
Okonomie des Sozialismus”, Wirtschaftswissenschaft, 21. &rg., nr. 5, maj 1973, pp. 641-
656, her p. 647.

94 Karl Marx: Das Kapital, bd. 1 (1867, 2. udg. 1873); MEW, bd. 23, p. 57.
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fordi behovene gges, men tillige udvides de produktivkrater, der tilfredsstiller disse
behov. Friheden pa dette omréde kan kun bestai, at det socialiserede menneske, de asso-
cierede producenter, regulerer dette deres stofskifte med naturen rationelt, at de bringer det
under deres fadles kontrol i stedet for at beherskes af det som af en blind magt; at de
fuldbyrder det med mindst mulig energiforbrug og under de for deres menneskelige natur
mest vaadige og adakvate betingelser. Men det vedbliver altid at vaae et naturngdven-
dighedens rige. Uden for dette begynder den menneskelige energiudvikling, der har sit
mal i sig selv, det sande frihedens rige, som imidlertid kun kan blomstre op med hint
nadvendighedens rige som sin basis.” %

Ogsdi den udviklede den kommunistiske samfundsformation ma mennes-
kene kaampe med naturen, dvs. udeve kontrolleret herredegmme over naturlo-
venei og gennem det samfundsmaessige stofskifte med naturen, for at til-
fredsstille deres behov (der nu tilmed er universelt udviklede). | dette sam-
fundsmaessige stofskifte med naturen ma ogsd menneskene i det udviklede
kommunistiske samfund indtraade i “bestemte, ngdvendige, af deres vilje
uafhaengige forhold, produktionsforhold, som svarer til et bestemt udvik-
lingstrin af deres materielle produktivkragter” % De forhold, hvori de indgar i
deres nadvendige produktive virksomhed, altsd produktionsforholdene, er -
uafhaengigt af deres vilje og bevidsthed - ene og alene bestemt af karakteren
af systemet af produktivkradter. Heri aandres intet. Arbejdets materielle
karakter ophaavesikke med dets frigerelse. Dermed ophaeves g heller forhol -
denes materielle karakter.*”

Til gengadd kan de kommunistiske produktionsforholds overensstemmel-
se med det givne, bestemte trin i produktivkragternesudviklingtilve ebringes
gennem bevidst, videnskabelig indsigt i systemet af produktivkragter og dets
krav til sin bevaegel sesform, produktionsforholdene. Ingen overjordisk auto-
matik garanterer apriorisk overensstemmelse.® Skulle erkendelsen af karak-

95 Karl Marx: Das Kapital, bd. 3 (1864-65); MEW, bd. 25, p. 828.

96 Karl Marx: Zur Kritik der politischen Okonomie. Erstes Heft (1859); MEGA, bd. 11/2, p.
100.

97 Hele pointen hos “kapitallogikken” er, at alle udsagn hos Marx om den materialistiske his-
torieopfattelse angiveligt kun har gyldighed for den kapitalistiske epoke. Idet man identi-
ficerer objektive forhold i amindelighed med de fetichistiske forhold, der hersker under
kapitalismen, haevder man, at kun i denne epoke hersker objektive love. Kun i denne epoke
har den materialistiske historieopfattelse gyldighed. | denne tese sl&r den subjektive idea-
lisme tydeligt igennem den hegelianske fraseologi. Den “kapitallogiske” skoles hele fif
er, at forsgge at styrke den subjektive idealisme ved at tilstd den objektive idealisme (den
hegelianske lassning af Kapitalen) midlertidig berettigelse som genspejling af en epoke,
hvor menneskenes handlinger er bestemt fetichistiske forhold. Tesen er angiveligt ment
kritisk, men det er selvsagt ligesd apologetisk at identificere objektive forhold med feti-
chistiske, som det er at identificere maskineri med kapital. Se f.eks. Reichelt: Zur logi-
schen Struktur des Kapitalbegriffs bei Karl Marx (1970), pp. 81, 263; Alfred Schmidt:
“Zum Erkenntnisbegriff der Kritik der politischen Okonomie”, i: Euchner und Schmidt
(red.): Kritik der politischen Okonomie heute. 100 Jahre ‘Kapital’ (1968), pp. 30-57, issar
pp. 42, 50-52; H.-J. Schanz: Til rekonstruktionen af kritikken af den politiske gkonomis
omfangs-logiske status (1973), pp. 111, 156; U. Jstergaard: “Studiet af ferkapitalistiske
samfundsforhold...” (1976), p. 111;, samt N. H. Pedersen: “Produktion og udbytning i far-
kapitalismen”, Den jyske historiker, bd. 14, Arhus 1978.

98 Stalin postulerede en sddan apriorisk overensstemmelse, idet han heaevdede, at “den socia-
listiske folkehusholdning i Sovjetunionen er et eksempel pd, hvor-ledes produktionsfor-
holdene fuldstandigt stemmer overens med produktivkradternes karakter, idet det sam-
fundsmaessige eje af produktionsmidlerne her fuldt ud svarer til produktionsprocessens sam-
fundsmaessige karakter, og hvor der derfor ikke findes gkonomiske kriser og @delagggelse
af produktivkregfter” (“Om dialektisk og historisk materialisme” (sept. 1938), pp. 547 f.)
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teren af systemet af produktivkradter og af den heraf betingede nedvendige
udformning af produktionsforholdene vaae mangelfuld, vil den nadvendige
overensstemmel se ikke sate sig igennem.® En gkonomisk krise vil opstd,
som kun kan overvindes gennem en videnskabeligt baseret omlaggning af den
gkonomiske politik og de gkonomiske institutioner og dermed en progressiv
tilpasning af produktionsforholdene til produktivkragternes stade.

3.2. Kontinuitet og diskontinuitet i den gkonomiske
samfundsformations udvikling

Formationsbegrebet anskuer det menneskelige samfund sub specie dets ibo-
ende lovmaessige udvikling. Den gkonomiske samfundsformations udvikling
udviser imidlertid specifikke udviklingsformer. Disse specifikke udviklings-
former, der er karakteriseret ved kvalitativt forskellige bevasgel sesove, beteg
nede Marx som “samfundsformationer”, til forskel fra begrebet “ den gkono-
miske samfundsformation”, dvs. den menneskelige samfundstotaliteti almin-
delighed.:© Den gkonomiske samfundsformation eksisterer sdledes som en
raekke saxlige samfundsformationer: ursamfundsformationen,®: den patriar-

99 Ifglge Stalin tilkom det imidlertid ikke den politiske gkonomi at beskedtige sig med pro-
duktivkradternes krav til udformningen af produktionsforholdene. Det tilkom alene “de
ledende organer”, dvs. ikke mindst Stalin selv: “Problemerne om produktivkradternes rati-
onelle organisation, om folkehusholdningens plan-laggning o.sv. er ikke den politiske
gkonomis genstand, men genstanden for de ledende organers gkonomiske politik.” (J.
Stalin: Socialismens gkonomiske problemer i Sovjetunionen (1952), p. 78). Denne opfat-
telse var en legitimering af voluntarismen i den gkonomiske politik.

100 Karl Marx: Zur Kritik der politischen Okonomie. Erstes Heft (1859); MEGA, bd. 11/2, pp.
100 f.

101 | forordet fra 1859 anfarte Marx ikke ursamfundsformationen i rakke af samfundsformatio-
ner. Han antog dog allerede pa dette tidspunkt, at menneske-edens historie begynder med
samfundsformer baseret pa fadlesejendom: “1 den seneste tid er den latterlige fordom blevet
udbredt, at den naturgroede fadlesgjendom skulle vaare en specifikt Slavisk aler sigar ude-
lukkende russisk form. Den er urformen, som vi kan pavise hos romerne, germanerne, kel-
terne, men af denne urform findes stadig hos inderne et helt prevekort med mangfoldige
prever, omend delvis som ruiner.” (Ibid., p. 113). N& han imidlertid ikke i 1859 inklude-
rede ursamfundsformationen i rakken af progressive epoker i den gkonomiske samfunds-
formations udvikling, skyldes det simpelt hen hans videnskabelige samvittighedsfuldhed.
Farst studiet af farst og fremmest Maurers og Morgans arbejder i hhv. 1868 og 1880 sadter
ham i stand til at inkludere ursamfundsformationen i rakken af samfundsformationer. -
Hvad Maurer angdr, jvf. Marx til Engels, 14. marts 1868 (MEW, bd. 32, p. 42) og 25.
marts 1868 (ibid., pp. 51-52). Hvad angdr Marx’ studier vedr. ursamfundsformationen i
1879-82, farst og fremmest Morgans Ancient Society, jvf. The Ethnological Notebooks of
Karl Marx (Studies of Morgan, Phear, Maine, Lubbock), udgivet af Lawrence Krader, Assen
1974, og Karl Marx uber Formen vorkapitalistischer Produktion. Vergleichender Sudien
zur Geschichte des Grundeigentums 1879-80, udgivet af Hans-Peter Harstick, Frankfurt am
Main-New York 1977.



Kjeld Schmidt:
“Formationsteorien og historiens mangfoldighed”
juni 1987

kalske udbytterformation,2 den antikke slaveholderformation, den feudale
formation, den kapitalistiske formation og den kommunistiske formation. s

Den specifikke samfundsformations hele karakter og bevaggelseslov er
bestemt af det umiddelbare forhold mellem individernei relation til arbejdets
objektive betingelser; den er bestemt af det grundlasggende produktionsfor-
hold:

“uanset produktionens samfundsmaessige former forbliver arbejder og produktionsmiddel

densfaktorer. Men under adskillelsens betingelser”, dvs. under |gnarbejdet, “er de det kun

potentielt. For at der overhovedet kan produceres, ma de forbindes. Den salige méde,
hvorpa denne forbindel se ivarksadtes, adskiller samfundsstrukturens forskellige gkono-
miske epoker.”104

Eller med andre ord: “Kun den form, hvori merarbejdet afpresses den
umiddelbare producent, arbejderen, adskiller de gkonomiske samfundsforma
tioner” .15

Den gkonomiske samfundsformations udvikling fremtraeder sdledes som
diskontinuerlig. Denne diskontinuitet maimidlertid ikke opfattes som absol ut.
“Ligesom man”, pdpegede Marx, “nar det drejer sig om successionen af for-
skellige gkonomiske formationer ikke ma forvente pludselige, skarpt adskilte
perioder, mad man heller ikke forvente sddanne, nér det drejer sig om dannel-
sen af de forskellige gkonomiske samfundsformationer”.x¢ Diskontinuiteten
er formidlet.

Den diskontinuerlige succession af samfundsformationer formidles af dia-
lektikken mellem udgangsproduktionsforholdet og det grundlaaggende pro-
duktionsforhold. Udgangsproduktionsforholdet opstar og udvikles i sam-
fundsformer, der gér forud for den samfundsformation, det er udgangspro-
duktionsforholdet for. Det virker oplesende pa den forudgaende form og

102 Den “patriarkask udbytterformation” er baseret pd den produktionsmade, som Marx - pa
grundlag af sine analyser af forholdene i Indien - betegnede som “asiatisk produktions-
made”. Formationen har eksisteret uden for Asien, bl.a. i Syd- og Mellemamerika, hvorfor
en bensevnelse i geografiske termer er uheldig. Begrebet “patriarkalsk udbytterformation”
er foresldet af Joachim Herrmann, jvf. f.eks. dennes Spuren des Prometheus. Der Aufstieg
der Menschheit zwischen Naturgeschichte und Weltgeschichte, Leipzig 1975 (4. udg.
1982).

103 Dette udsagn har selvsagt fundamentalt empirisk status. Antallet af udviklingsformer i den
gkonomiske samfundsformations udvikling kan ikke udledes af noget alment princip, lige
s lidt som man kan bestemme antallet af planeter i vort solsystem ad deduktiv vej (hvad
Hegel forsggte). Ethvert udsagn om eksistensen af en specifik udviklingsform i den gkono-
miske samfunds-formation udvikling er som alle andre videnskabelige udsagn en teoretisk
sammenfatning af det empiriske materiale. (Blot bgr man naturligvis stedse erindre sig, at
forholdet mellem det almene og det enkelte er formidlet, og at forholdet mellem teori og
empiri derfor er uhyre komplekst). - Diskussionen om antallet af udviklingsformer, f.eks.
om eksistensen af den sk. “asiatiske produktionsméde” (eller den patriarkalske udbytter-
formation), har kun mening, hvis den fares inden for erfaringsvidenskabens rammer. Nar
Stalins bemagkning om, at “historien kender fem hovedtyper” (“Om dialektisk og histo-
risk materialisme” (1938), p. 549), ikke desto mindre har kunnet tages alvorligt, skyldes
det ikke, at der er tale om et videnskabeligt kvalificeret udsagn, men at alle udsagn af Stalin
var dedeligt alvorlige. (Om denne debat, jvf. bl.a. Gianni Sofri: Uber asiatische Produk-
tionsweise. Zur Geschichte einer strittigen Kategorie der Kritik der politischen Okonomie,
Frankfurt am Main 1969).

104 Karl Marx: Das Kapital, bd. 2 (1864-65); MEW, bd 24, p. 42.

105 Karl Marx: Das Kapital, bd. 1 (1867, 2. udg. 1873); MEW, bd. 23, p. 231.

106 Karl Marx: Zur Kritik der politischen Okonomie (Manuskript 1861-1863); MEGA, bd.
11/3.6, p. 1972.



Karl Marx / Friedrich Engels:
Verdensmarkedet. Udvalgte artikler, breve m.v., bd. 3,
Kagbenhavn 1988

udger samtidig, efter den saledes forberedte formationsovergang, den hgjere
samfundsforms bevaagel sesform.

Det grundlasggende produktionsforhold bestemmer den givne samfunds-
formations vaesen; det er det vaesentlige forhold i formationen. Det er imidler-
tid ikke et enkeltstdende eller saaskilt forhold, men en “amen ager”, et for-
hold af hgj grad af almenhed, der eksisterer i formationens enkelte produk-
tionsforhold.

Det ailmene er et resultat af det enkeltes bevagyelser. Det grundlasggende
produktionsforhold i et givet gkonomisk system er saledes ikke logisk forud-
satnings gst. Det grundlasggende produktionsforhold er, ndr samfundet be-
tragtes som totalitet i bevaggelse, som formation, ikke udgangspunkt, men
resultat, et bestandig reproduceret ngdvendigt resultat. For at kunne begribe
formationen i dens bestandige tilblivelsesproces fremhaever den politiske
gkonomis metodologi analysen af “ udgangsproduktionsforholdet”.

3.21. Udgangsproduktionsforholdet

| enhver totditet, i ethvert organisk hele er én form genetisk primea. Denne
genetisk primazre form er det givne systems elementarform i den forstand, at
den bestemmer systemets bevaggel sesform og i kimform (som genetisk kode)
implicerer systemet i dets totalitet. Systemets reproduktionsproces tager sdle-
des bestandig sin begyndelse i denne form.?

| systemet af produktionsforhold er et bestemt forhold “begyndelsen”, det
genetisk primaae produktionsforhold. For den politiske gkonomi er udgangs-
punktet “naturligvisindivider, der producerer i samfund”.x¢ Udgangsproduk-
tionsforholdet i enhver samfundsformation er den form, hvori denne
modsigelse (“individer, der producerer i samfund”) finder sin lgsning; det er
formen for den samfundsmeaessige sasmmenhaang.

Arbejdet er en individuel foreteelse, for sa vidt som arbejdskraften nu
engang er bundet til individerne. Arbejdskraften er individernes skabende
evner, og arbejdet er for sa vidt blot udfoldelsen af disse faardigheder. Men
for savidt som dei deres produktion alsidigt er afhaangige af hinanden, for s&
vidt som produktionen altsd har samfundsmaessig karakter, er deres indivi-
duelle arbejde en integreret del af det sasmfundsmaessige totalarbejde. “ Sam-
fundets totale arbejdskraft [...] gedder her som én og samme arbejdskraft,
selv om den bestar af utallige individuelle arbejdskragter” .1 Det individuelle
arbejde er samtidig ament arbejde, fordi det udger

“et sarligt element i det samfundsmaessige arbejdes totalitet, en saalig kompletterende

gren. S& snart arbejdet besidder et af af den samfundsmaessige sammenhaang bestemt ind-
hold - dette er den stoflige bestemthed og forudsagning -, ged der det som alment arbejde.

107 Om begrebet “udgangskategorien” generelt, jvf. E. V. lljenkov: Die Dialektik des Abstrak-
ten und Konkreten im “ Kapital” von Karl Marx (1960); pp. 214-231 et passim, og Wolf-
gang Jahn: “ Die Entwicklung der Ausgangskategorie der politischen Okonomie des Kapita-
lismus in den Vorarbeiten zu Marx’ ‘Kapital’”, i: Roland Nietzold (red.): ...unsrer Partei
einen Sieg erringen. Sudien zur Entstehungs- und Wirkungsgeschichte des “ Kapitals’ von
Karl Marx. Ein Sammelband, Berlin 1978, pp. 66-79.

108 Karl Marx: “Einleitung” (august 1857); MEGA, bd. 11/1.1, p. 21.
109 Karl Marx: Das Kapital, bd. 1 (2. udg. 1873); MEW, bd. 23, p. 53.
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Arbejdets form af almenhed stadfeestes i kraft af arbejdets reale eksistens som led i en

totalitet af arbejder, som en saalig eksistensmade for det samfundsmaessige arbejde.” 110

Den form, hvori det individuelle arbegjde stadfsestes som alment, er
udgangsproduktionsforholdet i den givne formation.

Har kategorien udgangsproduktionsforholdet almen gyldighed? Sa afgjort!
Kategorien udgangsproduktionsforholdet udtrykker, at formationen er resul-
tatet af det enkeltes bevagyelser. Formationen er en totalitet, der bestandig
produceres og reproduceres gennem individers arbgjde. Den form, hvori det
individuelle arbejdes samfundsmaessige karakter stadfeestes, er dermed det
genetisk primage forhold i formationen. Uden denne kategori fortaber den
politiske gkonomi sig i spekulative konstruktioner. Formationens reale udvik-
lingsproces kan kun begribes pa basis af kategorien udgangsproduktionsfor-
hold. Den spekulative konstruktion er f.eks. dbenlys hos de gkonomer, der
som K. V. Ostrovitjanov og J. A. Kronrod har benagytet kategoriensrelevans
uden for den kapitalistiske formation omréde. Saledes forfaggter Ostrovitja-
nov felgende standpunk:

“Ved analysen af socialismens lovmaessigheder - i modsadning til kapitalismens - gar

vejen ikke fra den mindste celle til organismen som helhed, men fra den almene karakte-

ristik som helhed til analysen af dens enkelte eksisterende sider.” 11

Den praktisk-politiske konsekvens af et sadant metafysisk standpunkt i
forhold til socialismens politiske gkonomi er gkonomisk voluntarisme.
Standpunktet blev i |gbet af 1960’ erne kritiseret indgdende, farst og fremmest
af N. A. Cagolov m.fl. fra Statsuniversitetet i Moskva, og mai dag betragtes
som teoretisk overvundet.12

Det almene er ikke overjordisk; det ma eksistere som noget individuelt. En
samfundsmaessig sammenhaang, der ikke eksisterer reelt og umiddelbart,
eksisterer ikke. | enhver gkonomisk samfundsformation eksisterer et “fedles
vaesen”, nemlig den reale eksistensform for den samfundsmeessige
sammenhang, hvorigennem det individuelle arbejdes “form af amenhed”,
dets samfundsmaessige karakter stadfaestes, og hvorigennem det samfunds-
maessige totalarbejde formidles og regul eres.

3.22. Det “naturgroede feellesveesen”

| de samfundsformer, der beror patilegnelse af jordens frugter gennem ind-
samling, jagt eller landbrug, og som derfor er baseret pa jordejendom, er
udgangsproduktionsforholdet det “naturgroede fadlesveesen” i mere eller
mindre modificerede former. At fadlesvaesenet er “ naturgroet”, betyder, at det
i det vaesentlige er en gennem en naturlig, dvs. biologisk udviklingsproces
frembragt samfundsmaessig form. Som biologisk art opstar menneskeheden
udstyret med en bestemt samfundsform, ursamfundet, der er karakteriseret

110 Karl Marx: Zur Kritik der politischen Okonomie. Urtext (1858); MEGA, bd. 11/2, p. 53.

111 Ostrovitjanov i Voprosii ekonomiki, nr. 1, 1963; citeret efter 1. 1. Kuzminov: Abrif3 der
politischen Okonomie des Sozialismus - Methodologie (1971, 1974), Berlin 1976, p. 83.

112 Om denne debat, jvf.: M. M. Rozental: Diedialektische Methode der politischen Okonomie
von Karl Marx (1967), Vestberlin 1973, p. 493, og Kuzminov: Abrif3 der politischen Oko-
nomie des Sozialismus - Methodologie (1971, 1974), pp. 83, 143 ff.
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ved kollektivt arbejde og kollektiv egendom.»s Denne gjendomsform er med
andre ord naturgroet i den forstand, at den er et resultatet af en naturlig udvik-
lingsproces. Men ogsaden samfundsmasssige sammenhaangs form er natur-
groet - i den forstand, at individet som individ fades ind i bestemte gen-
domsrelationer, som medlem af et bestemt kollektiv, en bestemt “kommune”
(familie, lokalgruppe, gens, stamme). Den samfundsmaessige sammmen-
heang fremtraeder derfor som - reelle eller nominelle - slagtskabsforhold.
Kommunen er defineret i slaagtskabsmaessige termer. Nar Marx taler om det
“naturgroede fadlesvassen”, refererer han atsa til en form for samfunds-
maessig sammenhaang, der er begrundet i virtuelle slaggtskabsforhold:

“stammefad | esskabet, det naturlige fadlesvassen [fremtraader] ikke som resultat, men
som forudsagning for den fadles [...] tilegnelse og benyttelse af jorden”. “Det
naturgroede stammefadlesskab, eller om man vil, hjorden - fadlesskab i blod, sprog,
sagler etc. - er den farste forudssaning for tilegnelsen af de objektive betingelser for
deresliv og for den reproducerende og objektiverende udfoldelse af deresliv” .1

Udgangsproduktionsforholdet for de formationer, hvor landbrug og jord-
gjendom udger basisfor den gkonomiske orden, er blot modifikationer, his-
torisk frembragte, progressive modifikationer af dette” naturgroedefadlesvee
sen”. Tilegnelsen af jorden som gjendom er i disse formationer formidlet

“gennem individets naturgroede, mere eller mindre historisk udviklede og modificerede
eksistens som medlem af en kommune - dets naturgroede eksistens som medlem af en
stamme etc. Jordgjendommen er” (hvor den er basis for den gkonomiske orden) “altid
formidlet gennem stammens fredelige eller voldelige okkupation af jorden, formidlet
gennem kommunen i en eller anden, mere eller mindre naturgroet eller allerede historisk
udviklet form. Individet kan her aldrig optraadei den enkelthed, hvori det fremtrasder som
blot fri arbejder. Nar de objektive betingel ser for hans arbejde er forudsat som tilherende
ham, sd er han selv forudsat som tilhagrende et fadlesskab, hvorigennem hans forhold til
jorden er formidlet. Hans relation til de objektive betingelser for arbejdet er formidlet
gennem hans eksistens som kommunemed|em; pa den anden side er kommunens virke-
lige eksistens bestemt af den specifikke form, hvori hans ejendom til arbejdets objektive
betingelser eksisterer.” 115

Dette gadder selvsagt for sadanne former, hvor jordejendommeneksisterer
formidlet gennem kommunen og fremtraeder som samfundsmaessig ejendom,
og hvor den enkelte for s vidt kun er besidder, dvs. ursamfundet. Dette
udgangsproduktionsforhold kan imidlertid “realiseres pa saadeles forskellig
Vis':

“F.eks. er det ikkei strid med denne form, at den sammenfattende enhed, der star over

alle disse sma fadlesvassener [dvs. agrarkommunerng], - som det er tilfaddet i de fleste

asiatiske grundformer - fremtraader som den hgjere ejer eller som den eneste gjer, og at
de virkelige kommuner derfor kun fremtraader som arvelige besiddere.” 11

113 Jvf. Karl Marx: Grundrisse der Kritik der politischen Okonomie (1857-58); MEGA, hd.
11/1.2, pp. 378-380, og Zur Kritik der politischen Okonomie. Erstes Heft (1859); MEGA,
bd. 11/2, p. 113. - Den moderne palasantropologis resultater har bestyrket denne tese, jvf.
f.eks. Joachim Herrmann: Die Menschwerdung. Zum Ursprung des Menschen und der
menschlichen Gesellschaft, Berlin 1984. Jvf. ogsa Richard Leakey og Roger Lewin: Folket
ved sgen. Om menneskets oprindelse, natur og fremtid (1978), Kgbenhavn 1982.

114 Karl Marx: Grundrisse der Kritik der politischen Okonomie (1857-58); MEGA, bd. 11/1.2,
pp. 379 f.

115 1bid., p. 390.

116 Ibid., p. 380
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Denne form betegner Marx den “asiatiske form”. Ursamfundsformatio-
nens udgangsproduktionsforhold er med andre ord formelt set identisk med
den “asiatiske form”, hvor agrarkommunens fadlesgjendom stadig i det
vaesentlige er intakt, men hvor denne kommune er hgjere instansers - palad-
sets eller templets - kollektive privatejendom.

Men ogsa i de former, hvor agrarkommunen er blevet spraangt af privat-
gjendommen, men hvor jordgjendomsforholdet stadig er den reale basis, er
individet forudsat som tilhgrende et fadlesskab. | den klassisk antikke form er
grundlaget saledes privatejendom til jorden. Denne - graeske, romerske, palee
stinensiske - form er i sammenligning med den “asiatiske” form “produktet af
et mere bevagyet, historisk liv, af de oprindelige stammers skadoner og modi-
fikationer”. Den er et “historisk produkt”. Den er baseret pa den omstaandig-
hed, at “den enkeltes energi er mere udviklet”, at det “kollektive arbejde” der-
for ikke laangere er en betingel se for det “rigdomsskabende arbegjde”’. Jo min-
dre den enkeltes gjlendom faktisk kun kan realiseres gennem kollektivt
arbeide, “i sd meget desto hgjere grad er betingelserne til stede for, at den
enkelte bliver privat gjer af jorden”. Agrarkommunen er spraangt. De objek-
tive betingelser for produktionen er den enkelte bondefamilies saarskilte gjen
dom. Men bonden er samtidig kun privat ger af jorden i kraft af sit medlem-
skab af fadlesvassenet. Ligesom ursamfundet og den “asiatiske” form impli-
cerer atsd ogsa den antikke form “fad | esveesenet som den ferste forudsad-
ning” for produktionen, men her ikke som i den “asiatiske” form, hvor fad-
lesveesenet var den farste forudsagning i den forstand, at den var en
“substans, hvoraf individerne rent naturgroet udger bestanddele”, men i den
forstand, at jorden er okkuperet af kommunen. Jordejendommen eksisterer |
dobbelt form, som kommunens eller bystatens ejendom og som privatejen-
dom. Privatejendommen eksisterer her i kraft af den kommunale gjendom,
eller med andre ord: den kommunale g endom eksisterer i dobbelt form: som
kommunal og privat endom.:s

Den “germanske’ form er en historisk hgjere form end den antikke, idet
den er udtryk for en mere fremskreden oplasning af det “ naturgroede fadles-
vaesen”. Ogsa her er en del af jorden kommunens ejendom, adskilt fra den
enkeltes ggendom, “ager publicus’ eller fadled, arealer til graesning, indsam-
ling af braande, jagt osv. Altsa jorder, der - for sa vidt som de skulle tjene
som produktionsmidler for sddanne former for produktion - ikke kunne opde-
les. Men denne fadlegord fremtraader ikke som kommunens saaskilte og
selvstandige gkonomiske eksistens ved siden af den private jordejendom;
den fremtraader ikke i modsagning til privatejendommen som hos romerne,
men som supplement til den individuelle gendom. “Kommunen eksisterer
kun i den indbyrdes relation mellem disse individuelle jordejere som sadan-
ne.” 1o

K ommunegjendommen som sadan fremtraeder kun som det fadles tilbehar
til de individuelle ejendomme. Kommunen far saledes kun eksistensi og med

117 Karl Marx: Das Kapital, bd. 3 (1864-65), p. 799, og Karl Marx: Grundrisse der Kritik der
politischen Okonomie (1857-58), MEGA, bd. 11/1.2, p. 380 f.

118 Karl Marx: Grundrisse der Kritik der politischen Okonomie (1857-58); MEGA, bd. 11/1.2,
pp. 381 f., 388-390.

119 1bid., pp. 383, 387 f.
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deindividuelle gjeres “ virkelige forsamling med henblik pafadles forma” af
militaa, religies eller retlig art, og for sa vidt som den har en saalig gkono-
misk eksistens som det i fadlesskab benyttede jagtterritorium, graesningsareal
etc., benyttes den af hver enkelt gjer som sadan, ikke som repraesentant for
kommunen (som oprindelig patricierne i Rom). Den germanske jordejendom
er altsatil forskel fra den antikke “virkelig fadles gjendom” .22

Disse former - den asiatiske, den antikke og den germanske form - er
udgangsproduktionsforhold for de tre antagonistiske, farkapitalistiske forma-
tioner.

3.23. Udgangsproduktionsforholdet og det grundlaeg-
gende produktionsforhold

Udgangsproduktionsforholdet implicerer det grundlaeggende produktionsfor-
hold som sin forudsagning. | antagonistiske formationer er denneimplikation
en negation, fordi “privategendommen implicerer ikke-eiendommen som sin
forudsagning” .22 | antagonistiske formationer fremtraader det grundlaaggende
produktionsforhold derfor som en negation af udgangsproduktionsforhol det.

De tre naavnte, historisk specifikke udgangsproduktionsforhold slér sale-
desom i historisk specifikke grundlasggende produktionsforhold, der frem-
traeder som negationer af det “naturgroede fadlesvassen”, nemlig de grund-
lasggende produktionsforhold for hhv. den patriarkalske udbytterformation,
den antikke slavehol derformation og den feudale formation.

“Den oprindelige produktion beror pé ur-oprindelige fad|esvassener, inden for hvilke den

private udveksling kun fremtraader som en helt overfladisk, saarskilt undtagelse. Men

med den historiske oplasning af dette fadlesvassen indtraeder straks herredemme-trad-

doms-forhold, voldsforhold” .22

Den ferste historiske oplasningsform er den patriarkal skeudbytterforma-
tion. | sin “asiatiske form” dar ursamfundets udgangsproduktionsforhold om
i et udbytningsforhold:

“Daenheden er den virkelige ejer og den virkelige forudssgning for den kommunale
gjendom - sd kan enheden selv fremtraade som et saaligt fadlesvassen over for de mange
virkelige fadlesvaesener, hvor den enkelte sd in fact er iendomsigs [...]. Merproduktet
[...] tilherer derfor af sig selv denne hgjeste enhed.” .12
Slaveri og livegenskab er tilsvarende “det ngdvendige og konsekvente

resultat af den pa fadlesvaesenet og arbejdet i fadlesvassenet baserede gjen-
dom”. Slaveri og livegenskab er sdledes samtidig en negation af det naturgro-
ede fadlesvassen, “fremkal dt ved dennes egen dialektik” .1

| den kapitalistiske samfundsformation udger pengene “den samfunds-
maessige sammenhaang i kompakt form”, den “samfundsmaessige nervus

120 Ibid, p. 389.

121 Karl Marx: “Einleitung” (august 1857); MEGA, bd. 11/1.1, p. 25.

122 Karl Marx: Zur Kritik der politischen Okonomie. Urtext (1858); MEGA, bd. I1/2, p. 49.

123 Karl Marx: Grundrisse der Kritik der politischen Okonomie (1857-58); MEGA, bd. 11/1.2,
p. 380.

124 1bid., pp. 399, 391.
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rerum” .2 Pengene er “det reale fadlesvaesen”, men vel at magke et fadles
vaesen, der samtidig er “en ren abstraktion, en blot udvortes ting for den
enkelte” 1 kort sagt: individernes “tinglige, uden for dem eksisterende
fedlesvaesen” 1z

Eksistensen af et udgangsproduktionsforhold er saledes ikke noget enesta-
ende for den kapitalistiske formation; det, der er enestdende, er i denne sam-
menhaang, at udgangsproduktionsforholdet er en ting:

“i pengerelationen fremtraader selve individernes fadlesvassen over for dem som en
udvortes og derfor tilfaddig ting. Den samfundsmaessige sammenhaang, der opstar ved de
uafhaangige individers sammenstad, fremtraader over for dem som tinglig nedvendighed
og samtidig som en udvortes forbindelse[...]. Da de ikke er subsumeret under et natur-
groet fadlesvaesen, og da de pa den anden side € heller subsumerer fed|esvassenet under
sig som bevidst samfundsmeaessige, ma det over for dem (som de uafhaangige subjekter)
eksistere som et ligeledes uafhangigt, udvortes, tilfaddigt fadlesvassen, som noget
tingligt. Dette fadlesvaesen er netop betingelsen for, at de som uafhaangige privatperso-
ner samtidig stér i en samfundsmaessig sammenhaang.” 128
Selv om vareformen foregriber den kapitalistiske samfundsformation med
artusinder, kunne den farst blive alment gaddende under forudseetning af
etableringen af det grundlasggende produktionsforhold, efter etableringen af
relationen kapital-lgnarbejde.
“1 produktets eksistens som vare ligger bestemte historiske betingelser gemt. For at
blive vare ma produktet ikke blive produceret som umiddelbart subsistensmiddel for pro-
ducenten selv. Havde vi videre undersagt, under hvilke omstaandigheder alle eller blot
flertallet af produkterne antager form af varer, sdhavde det vist sig, at dette kun sker pa
grundlag af en helt specifik produktionsmade, den kapitalistiske.” Kapitalen “opstar kun,
hvor besidderen af produktionsmidler og livsfornadenheder forefinder den frie arbejder
som sadger af sin arbejdskraft pa markedet, og denne ene historiske betingel se rummer
en verdenshistorie.” “Hvad der alts karakteriserer den kapitalistiske epoke, er, at
arbejdskraften for arbejderen selv antager form af en vare, der tilhgrer ham, at hans
arbejde derfor antager form af |gnarbejde. Pa den anden side bliver arbejdsprodukternes
vareform farst amindelig fra dette gjeblik.” 12
Udgangsproduktionsforholdet implicerer som anfert det grundlasggende
produktionsforhold som sin forudsagning, men i antagonistiskeformationer
fremtraeder det grundlamggende produktionsforhold som en negation af
udgangsproduktionsforholdet. Ligesom slaveri og livegenskab pa en gang er
det nadvendige og konsekvente resultat af den pa fadlesvaesenet og arbejdet i
fadlesvassenet baserede ggendom og samtidig er negationen af det naturgroede
fadlesvaesen, fremtraeder det grundlasggende produktionsforhold i den kapi-
talistiske samfundsformation som en negation af udgangsproduktionsforhol-

125 Karl Marx: Zur Kritik der politischen Okonomie. Erstes Heft (1859); MEGA, bd. 11/2, p.
194.

126 Karl Marx: Grundrisse der Kritik der politischen Okonomie (1857-58); MEGA, bd. 11/1.1,
p. 150.

127 Karl Marx: Zur Kritik der politischen Okonomie. Urtext (1858); MEGA, bd. 11/2, p. 26.

128 Ibid., p. 53 f.

129 Karl Marx: Das Kapital, bd. 1 (1867, 2. udg. 1873); MEW, bd. 23, pp. 183 f. Jvf. tillige:
Karl Marx: Grundrisse der Kritik der politischen Okonomie (1857-58), MEGA, bd. 11/1.1,
p. 148; Zur Kritik der politischen Okonomie. Urtext (1858), MEGA, bd. 11/2, p. 52; Zur
Kritik der politischen Okonomie (Manuskript 1861-1863), MEGA, bd. 11/3.1, p. 286 f.;
Das Kapital, bd. 1 (1867, 2. udg. 1873), MEW, bd. 23, p. 613, samt Das Kapital, bd. 2
(1864-65), MEW, bd. 24, pp. 119 f.
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det.2> Udvekslingen af askvivalenter “er kun det overfladiske lag af en pro-
duktion, der beror patilegnelse af fremmed arbejde, uden udveksling, men
under skin af udveksling”. Byttevaardisystemet “slar omi eller retteredbenba-
rer tilegnelse af fremmed arbede uden udveksling, total adskillelse af arbejde
0g glendom som sin skjulte baggrund” .=

“Udvekslingen af akvivalenter, der synes at implicere gjendom til produktet af eget

arbejde [...], sl&r om, dbenbarer sig ifalge en ngdvendig dialektik som absolut adskil-

lelse af arbejde og ejendom og tilegnelse af fremmed ejendom uden udveksling, uden

akvivaent.” 132

Set ud frarelationen mellem momenterne i den udviklede totalitet er forma-
tionens udvikling fra“den enkle umiddelbarhed” til den sasmmensatte totalitet
samtidig en bevaggel setilbage til “grunden”: * progressionen er en regression
til grunden’ .23 Udgangsproduktionsforholdet frembringer det grundlasggende
produktionsforhold, og samtidig dbenbares dets “sandhed” i det grundleey-
gende produktionsforhold.

Dette gedder ikke alene for relationen mellem udgangsproduktionsforhol-
det og det grundlasggende produktionsforhold i den udviklede totalitet, men
ogsafor relationen mellem disse forhold historisk. Begrebet om udgangspro-
duktionsforholdet udtrykker et forhold, der allerede eksisterede, fer totaliteten
blev etableret. “ For sa vidt udtrykker den abstrakte tasknings gang, der sti-
ger op fradet enkleste til det kombinerede, den virkelige historiske proces.” 13
| relationen mellem udgangsproduktionsforholdet og det grundlaaggende pro-
duktionsforhold i en bestemt samfundsformation afspejler det logiske med
andre ord direkte det historiske.

Udgangsproduktionsforholdet er mindre formationsspecifikt end det
grundlagggende produktionsforhold, der jo bestemmer formationens hele vee
sen og bevaagel seslov. Udgangsproduktionsforholdet for en formation opstar
og udvikles derfor i skedet af de forudgdende formationer. Den asiatiske,
antikke og germanske form opstar og udvikles sdledes i ursamfundsformatio-
nen, men bliver farst ament bestemmende i og med etableringen af det tilsva-
rende grundlagggende produktionsforhold.

“Et ngjere studium af de asiatiske, specielt de indiske former for fadlesgjendom ville

kunne vise, hvordan der af de forskellige former for naturgroet fadlesgjendom fremkom-

mer forskellige former for oplagsningen af den. Sdledes lader f.eks. de forskellige origi-
naltyper af romersk eller germansk privatejendom sig aflede af forskellige former for
indisk fadlesgjendom.”13

Tilsvarende foregriber vareformen den kapitalistiske samfundsformation
med mange tusinde ar: “ Som kategori [...] ferer bytteveardien en antediluvi-

130 Om udgangsproduktionsforholdet og det grundlasgggende produktionsforhold i den kommu-
nistiske samfundsformation, jvf. A. K. Pokrytan: Produktionsverhéltnisse und ©konomi-
sche Gesetze des Sozialismus. Eine methodische Sudie zur Analyse und zur Theorie (1971),
Berlin 1973.

131 Karl Marx: Grundrisse der Kritik der politischen Okonomie (1857-58); MEGA, bd. 11/1.2,
p. 412.

132 1bid., pp. 416.

133 G. W. F. Hegel: Wissenschaft der Logik (1812-16); bd. 1; Werke, Frankfurt am Main 1969,
bd. 5, p. 70.

134 Karl Marx: “Einleitung” (august 1857); MEGA, bd. 11/1.1, p. 38.

135 Karl Marx: Zur Kritik der politischen Okonomie. Erstes Heft (1859); p. 113.
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ansk tilvagelse [...]. Penge kan eksistere og har historisk eksisteret far der
eksisterede kapital, banker, |gnarbejde etc.” :» Men, som sagt, ferst pa basis
af den kapitalistiske produktion antager produkterne alment vareform.

Udgangsproduktionsforholdet bereder i sin antediluvianske tilveaelse
vejen for den formation, det er udgangsproduktionsforhold for. N&r forma-
tionens grundlagggende produktionsforhold endelig er etableret, bliver det
alment bestemmende som formen for den samfundsmasssige sammenhaang.
Hermed opharer processen imidlertid ikke. Udgangsproduktionsforholdets
betydning udviklesi takt med udviklingen af formationens baaende produk-
tionsmade.

“Den kapitalistiske produktion er rent faktisk vareproduktionen som produktionens
almene form, men det er den kun og bliver det i stigende grad i sin udvikling, fordi
arbejdet her selv fremtrasder som vare, fordi arbejderen sadger arbejdet, dvs. arbejdskraf -
tens funktion, og vel at magke - som antaget - til dens ved reproduktionsomkostnin-
gerne bestemte veadi.” Den “kapitalistiske produktion (altsa ogsa vareproduktionen)
fremtreeder ferst i sit fulde omfang, nd&r ogsa den umiddelbare landlige producent er
| gnarbejder.” 137

Men denne omvadtning forudsadter, at den kapitalistiske storindustri er
udviklet. “Farst storindustrien leverer med maskinerne det konstante grund-
lag for den kapitalistiske agrikultur, eksproprierer radikalt det store flertal af
landbefolkningen [...]. Derfor er det ogsa ferst storindustrien, der erobrer
hele det indre marked for industrikapitalen.” s

Den nye formation ma saledes etablere sit eget materielle grundlag, og den
etablerer det farst gennem en langvarig udviklingsproces.

“For at kapitalforholdet skulle kunne indtreede forudseettes et bestemt historisk trin og
en bestemt historisk form af den samfundsmaessige produktion. Der métte inden for en
tidligere produktionsméde have udviklet sig samkvems- og produktionsmidler og behov,
der tramger ud over de gamle produktionsforhold og til deres forvandling til kapitalfor-
holdet. Men de behgver kun at veere udviklet sa vidt, at arbejdets formelle subsumtion
under kapitalen kan foregd. P& basis af dette aandrede forhold udvikler sig imidlertid
en specifikt forandret produktionsmade, som p& den ene side skaber nye materielle
produktivkrafter, pa den anden side ferst udvikler sig pa grundlag af disse, og som
dermed faktisk skaber sig nye reale betingelser. Der indtraeder dermed en fuldstaandig
gkonomisk revolution, der pa den ene side farst skaber de reale betingelser for kapitalens
herredgmme over arbejdet, fuldender dette, giver det en passende form, og som pa den
anden side- i og med de i modsadning til arbejderen udviklede produktivkradter for
arbejdet, produktionsbetingel ser og samkvemsforhold - skaber de reale betingelser for en
ny produktionsmade, der ophaever den kapitalistiske produktionsmades antagonistiske
form, og skaber sdledes den materielle basis for en samfundsmaesssig livsproces i ny
skikkelse og dermed en ny samfundsformation.” 13°

136 Karl Marx: “Einleitung” (august 1857); MEGA, bd. 11/1.1, pp. 37 f.
137 Karl Marx: Das Kapital, bd. 2 (1864-65); MEW, bd. 24, pp. 119 f.
138 Karl Marx: Das Kapital, bd. 1 (1867, 2. udg. 1873); MEW, bd. 23, pp. 776 f..

139 Karl Marx: Resultate des unmittelbaren  Produktionsprozesses (1864); Frankfurt am Main
1969, pp. 88 f. (Min fremhaevelse, KS).
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3.3. Det almene og det enkelte i formationsteorien

Den gkonomiske samfundsformations udvikling fralaveretil hgjere former er
formidlet gennem dialektikken mellem det almene og det enkelte. Det er ned-
vendigt at skelne klart mellem den gkonomiske samfundsformation og dens
udvikling i amindelighed og de enkelte samfundsmaessige enheder i deres
individualitet. Formationsteorien anlaggger et alment verdenshistorisk udvik-
lingsperspektiv pa det menneskelige samfund. En formationsteoretisk place-
ring af enenkelt, historisk-konkret, samfundsmaessig enhed, som f.eks. Cro
Magnon-folket for 40.000 & siden, Uruk i ar 3500 f.v.t., Athen i ar 462
f.v.t., Frankerriget i 800, England i 1857 eller Sovjetunioneni 1987, betyder
sdledes, at den givne samfundsmaessige enhed placeresi forhold til det men-
neskelige samfunds almene udvikling. Men lige sa lidt som vaarditeorien kan
anvendes uformidlet pa enkelte kapitalistiske virksomheder, kan formations-
teorien anvendes uformidlet pa enkelte samfundsmaessige enheder: “sa snart
et konkret gkonomisk faanomen kommer pa tale, kan de almene gkonomiske
love ikke anvendes enkelt og umiddel bart” .24

Det menneskelige samfund i amindelighed eksisterer ikke som sadant. Det
eksisterer som vist som saalige formationstyper. Disse saglige formationsty-
per eksisterer pa deres side altid som enkelte samfund (lokalgrupper, stam-
mer, bystater, folkeslag, nationer, multinationale riger), eller med et udtryk,
der netop betoner det individuelle ved det enkelte samfund: som enkelte
“sociale organismer” 14t Der findes ikke to sociale organismer med identiske
karakteristika. Hver social organisme er i sin struktur og udvikling en enesta-
ende, individuel foreteel se.+2

3.3.1. Det almene og det universelle, totalitet og
heterogenitet

Disse individuelle sociale organismer udviser kun mere eller mindre rent de
trak, der er specifikke for den saalige formationstype, de tilhgrer. Som
“frugten”, “adlet”, “pagen” o.s.v. eksisterer en samfundsformation aldrig i
“ren” skikkelse. Der findes f.eks. ingen “ren socialisme”. Samfundsforma-
tionen er ikke “subjekt”, men et “praadikat” ved historisk-konkrete sam-
fundsmaessige faanomener, omend et vaesentligt praedikat, et vaesensbestem-
mende kompleks af forhold. | den sociale organisme eksisterer sasmfundsfor-
mationen dtid kun i mangfoldige krydsninger, overlgringer, sasmmenfletnin-
ger med fremmede former. Totaliteten kan kun eksistere i konkret-historisk
heterogenitet.» Den enkelte sociale organisme er altsa altid - i sterre eller
mindre udstragkning - formationsmaessigt heterogen.

140 Karl Marx: Zur Kritik der politischen Okonomie (Manuskript 1861-1863); MEGA, bd.
11/3.6, p. 1907.

141 Jvf. Ju. I. Semjonov: “Die okonomische Gesellschaftsformation” (1978), i: Nikolai
Drjachlow et a. (red.): Kategorien des historischen Materialismus. Studien zur Wider-
spieglung gesellschaftlicher Entwicklungsprozesse in philosophischen Begriffen, Berlin
1978, pp. 85-101.

142 1bid., p. 86.

143 Wolfgang Kittler: “Totalitdt und Heterogenité konkret-historischer Gesellschaften. Zur
Theoriegeschichte und methodol ogischen Bedeutung des Begriffs ‘uklad’ im Werk Lenins’,
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De sociale organismers formationsmaessige heterogenitet maikke forveks:
les med den omstandighed, at enhver formation assimilerer betingel serne for
sin historiske opkomst, integrerer dem som momenter i totaliteten og dermed
reproducerer sine eksistensbetingelser. Udviklingen af den gkonomiske sam-
fundsformation er - som al udvikling - ensbetydende med tiltagende grad af
organisation og dermed kompleksitet.« En kompleks form er negationen af
en enkel. | udviklingen elimineres det tilfaddige, ungdvendige. Den enkle
form forvandles fra en selvstaandig udviklingsform til et moment i udviklin-
gen af mere komplicerede former.:s Deelementer, der optages i den nye for-
mation, mister derved deres hidtidige historisk betydende rolle og integreresi
den nye formation som momenter i dens totalitet. F.eks. assimilerer den
kapitalistiske samfundsformation jordejendommen, handelskapitalen, ager-
kapitalen og omfunktionerer disse former. Jordejendommen, handelskapita-
len og agerkapitalen transformeres til saglige kapitalformer, hvortil svarer
afledte former for mervaadi. | den kapitalistiske samfundsformation fremstar
disse former derfor som et resultat af den kapitalistiske produktionsproces.

“Nér ethvert gkonomisk forhold i det fuldendte borgerlige system forudsadter det andet i
den borgerligt-gkonomiske form, og nér ethvert sat forhold sdledes samtidig er forud-
satning, sa er det tilfaddet ved ethvert organisk system. Selve dette organiske system
som totalitet har sine forudsagninger, og dets udvikling til totalitet bestar netop i at
underordne alle samfundets elementer under sig eller at skabe de organer, det endnu
mangler, ud fra samfundet. Det bliver sdledes historisk til totalitet. Denne totalitets vor-
den udger historisk et moment af systemets proces, af dets udvikling.”#

| sin vedvarende reproduktionsproces ma totaliteten reproducere de nad-
vendige betingel ser for sin eksistens. Forhold, der udger en historisk forud-
sadning for en totalitets tilblivelse, forvandles dermed til en logisk felge af
totalitetens bevaggelse. Dette er dialektikken i enhver udvikling.1 Det er
sdledes ikke abens anatomi, der er naglen til menneskets, men omvendt men-
neskets anatomi, der er ngglen til abens. 4

At en formation i sig har optaget og integreret former, der gér forud for
dens egen opkomst, er ikke udtryk for dens heterogenitet. Jordejendommen,
handel skapitalen og rentebaaende kapital er vaesentlige (omend ikke almene)
kapitalistiske produktionsforhold. Derimod er enhver social organisme til
gengadd atid mere eller mindre heterogen. Det enkelte svarer aldrig helt til det
amene. En social organisme vil altsaved siden af forhold etc., der udtrykker
den dominerende formation, i sterre eller mindre udstrakning opvise forhold
etc., der kan henfares til andre formationstrin. F.eks. sameksistensen af en
socialistisk produktionsmade med lagnarbejde og privatejendom i Polen;
sameksistensen af kapitalistisk |gnarbejde, feudale forhold, patriarkalske for-
hold, agrarkommuner etc. i Afghanistan. Eksistensen af f.eks. elementer af

Jahrbuch des Museums fir Volkerkunde zu Leipzig, bd. 32, 1980, pp. 109-125, her. p.
111.

144 Jvf. Karl Marx: “Einleitung” (august 1857); MEGA, bd. 11/1.1, pp. 37-39.

145 M. M. Rozental (red.): Geschichte der dialektischen Logik (1971), Berlin 1974, p. 201.

146 Karl Marx: Grundrisse der Kritik der politischen Okonomie (1857-58); MEGA, bd. 11/1.2,
p. 368.

147 1bid., bd. 11/1.1, p. 201.

148 E. V. lljenkov: Die Dialektik des Abstrakten und Konkreten im “ Kapital” von Karl Marx
(1960); p. 112.

149 Karl Marx: “Einleitung” (august 1857); MEGA, bd. 11/1.1, p. 40.
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vareproduktion i den kommunistiske samfundsformations socialistiske sta-
dium er imidlertid ikke “rester” i denne forstand, men ngdvendige produk-
tionsforhold i transformationsepoken. s

De sociale organismers heterogenitet ma forklares pabasis af teorien om
den enkelte gkonomiske samfundsformations bevaegel seslov. Heterogeniteten
er et uddag af den givne specifikke samfundsformations bevaegel seslov. Den
kapitalistiske samfundsformation er som anfert den ferste formation, der har
haft en decideret universel tendens. Den kapitalistiske produktion frembringer
pa den ene side den universelle industri og pa den anden side et system af
almen eksploitation af de naturlige og menneskelige egenskaber, videnskab.

“Sdledes frembringer ferst kapitalen det borgerlige samfund og samfundsmedlemmernes

universelle tilegnelse af naturen og af den samfundsmaessige sammenhaang. Deraf kapi-

talens store civiliserende indflydelse; deraf dens produktion af et samfundstrin over for
hvilket alle tidligere kun kun fremtraeder som lokale udviklinger af menneskeheden og

som naturidolatri.” 5

Kapitalens universelle tendens ger sig dobbelt gaddende: For det ferste
ger kapitalens universelle tendens sig naturligvis gaddende globalt. Kapitalen
stradber efter at “ nedrive enhver lokal skranke for samkvemmet, i.e. for byt-
ningen, efter at erobre hele Jorden som sit marked” .2 For det andet ger den
sig gaddende inden for den enkelte sociale organisme. Den kapitalistiske pro-
duktionsmade er baseret pa samfundsmasssigt arbejde. Det samfundsmaessige
totalarbejde integreres i den kapitalistiske produktionsmade. K apitalen under-
laegger dermed den givne sociale organisme under sig, absorberer alle regio-
ner og gkonomiske sektorer etc. | sociale organismer determineret af farkapi-
talistiske samfundsformationer eksisterer derimod elementer fra forskellige
formationer sside om side i broget mangfoldighed. Der er m.a.o. tale om rela
tivt stabil sameksistens af elementer af forskellig formationskarakter inden for
én og samme sociae organisme. Heterogeniteten er sa meget desto mere
udpragget, jo mindre udviklet produktionens samfundsmaessige karakter er.
Jo ringere udviklet produktionens samfundsmaessige karakter er, desto min-
dre er den enkelte sociale organismes karakter af en integreret helhed, en
“organisme’, og desto mere antager den socia organisme karakter af en
ansamling af mere eller mindre lest forbundne lokale organismer
(lokalgrupper, agrarkommuner) 153

150 Om vareformens funktion i den kommunistiske samfundsformations socialistiske stadium,
jvf. bla. A. K. Pokrytan: Produktionsverhéltnisse und ©Okonomische Gesetze des
Sozialismus (1971), og R. I. Kosolapov: Socialism: Questions of Theory (1975), Moskva
1979.

151 Karl Marx: Grundrisse der Kritik der politischen Okonomie (1857-58); p. 322.

152 1bid., p. 438.

153 Ved analysen af ferkapitalistiske samfund er formationsgrundlaget for de konkret-histori-
ske foreteelser derfor mindre synligt end i kapitalistiske samfund. Dette er givetvis en vig-
tig grund til, at de farkapitalistiske samfundsformationers politiske gkonomi endnu ikke er
udarbejdet. (Jvf. Friedrich Engels: Herrn Eugen Duhrings Umwalzung der Wissenschaft.
[“ Anti-Dihring”] (1878); MEW, bd. 20, p. 136 f.)



Kjeld Schmidt:
“Formationsteorien og historiens mangfoldighed”
juni 1987

3.3.2. Sociale organismer, verdenssystemer, progressive
epoker

Teorien om den lovmaessige, progressive succession af samfundsformationer
er - af “marxistiske’ historikere af den i Stalin-perioden udbredte metafysiske
afart sdvel som af anti-marxistiske historikere generelt - blevet fortolket som
en teori om udviklingen af de enkelte sociale organismer. Den er blevet
opfattet som et udsagn om, at der skulle eksistere en “analogi mellem hvert
enkelt samfunds udvikling og udviklingen af samfundet overhovedet”.:s
Fortolkningen af formationsovergangen som transformation af en kontinuer-
lig social organisme er rigtignok i overensstemmel se med europadsk historie
fra og med senmiddelalderen, jvf. f.eks. overgangen fra den feudale til den
kapitalistiske formation i Frankrig. Dette trak ved nyere tids europagsk his-
torie kan henfares dannelsen af nationer og dermed sociale organismer af en
hidtil uset integritet, en proces der stod pa fra 1500-tallet og frem til dette
arhundrede. Det er altsa et udslag af udviklingen af det borgerlige samfund.
Eller med andre ord: dette nye trask ved den gkonomiske samfundsformations
udvikling fraén udviklingsform til en anden er et udslag af kapitalens univer-
selle tendens.

Hvad angar verden uden for Europa, og hvad angar Europa frem til den
borgerlige revolutions begyndelse, er den metafysiske fortolkning af forma-
tionsteorien imidlertid aldeles uden empirisk begrundel se.

Indtil senfeudalismen fremstér verdenshistorien ikke som en proces, hvor
eksisterende sociale organismer overgdr fra et udviklingsstadium til et andet,
men som en proces, hvor en mangfoldighed af sociale organismer opstar,
udvikles og gar under.

“Historien kender ikke én eneste social organisme, der - efter at vaare opstéet - skulle

have ‘gennemlgbet’ alle formationer. Derimod kendes en mangfoldighed af sociae orga-

nismer, i hvis indre udvikling der overhovedet ikke er forgaet nogen formationsover-
gang. Hvad disse organismer angar, figurerer formationerne ikke som indre udviklings-

stadier, men kun som typer.” 1%

Det gamle orients historie er f.eks. en proces, hvor sociale organismer og
konglomerater af sociale organismer opstar og forsvinder: Mohandsjo-Daro,
Harappa, de sumeriske bystater, Babylonien, Ny-Babylonien, hetitterne,
mederne. Den nye social organisme var i en lang periode af samme forma-
tionstype som sin forgaanger i omradet. Formationen bestod, mens de sociale
organismer skiftede. Det modsatte billede tegner sig i Europa fra 1500-tallet
og til idag. Her bestar de sociale organismer, mens formationerne skifter.

Ingen socia organisme har “gennemlgbet” ale formationer. Omvendt fin-
des der ikke en eneste (antagonistisk) samfundsformation, der er blevet
“gennemlgbet” af alle sociale organismer. Kun det menneskelige samfund i
almindelighed, under ét, har “gennemlgbet” alle den gkonomiske samfunds-
formations udviklingsformer.

Begrebet om den gkonomiske samfundsformation og dens “progressive
epoker” henviser til menneskehedens almene udvikling overhovedet. Det
almene er ikke nadvendigvis universelt. Hvad der gadder alment, gadder ikke

154 Ju. |. Semjonov: “Die 6konomische Gesellschaftsformation” (1978); p. 93.
155 Ibid., p. 94.
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nadvendigvis for i hvert enkelt tilfadde. Men kun det, der gadder for alle
enkelte, gadder universelt. Marx’ udsagn om “den gkonomiske samfundsfor -
mationsprogressive epoker” betyder saledes ikke, at ale lande, hvert eneste
omradei verden gennemlgber og ma genneml gbe sekvensen af produktions-
mader.

Men ndr det, der gadder for den gkonomiske samfundsformations almene
udvikling, ikke ngdvendigvis gadder for de enkelte sociale organismers
udvikling, hvorledes er da sammenhaangen?

Det enkelte kan have en ailmen funktion. | udviklingen er én €ller flere
individuelle foreteelser, sociale organismer, til enhver tid “dominerende”,
bestemmende for den amene udvikling i kraft af deres karakter af hgjere for-
mer og i kraft af deres indflydel se pa menneskehedens udvikling som helhed.
En social organisme eller et konglomerat af sociale organismer i en sadan
rolle er et “verdenssystem” .1 Begrebet verdenssystem ma naturligvis ikke
forveksles med begrebet et universelt system, dvs. et atomfattende system.
Et verdenssystem er derimod et aktivt centrum for den verdenshistoriske
udvikling. Et verdenssystem er sdledes per definition ikke universelt. Et cen-
trum implicerer en periferi. Omvendt er et universelt system ikke et verdens-
system. | et universelt system er der hverken periferi og centrum.

| det historiske forlgb afl @ses det ene verdenssystem af sociale organismer
af en bestemt formationstype af et andet verdenssystem af sociale organismer
af en anden formationstype, der sa for en tid overtager den ledende rolle i
historien. Med dette skifte fuldbyrdes det verdenshistoriske epokeskift.

| og med sin udvikling fortraanger et verdenssystem af sociale organismer
de sociale organismer af lavere formationstype, enten ved at de pagaddende
sociale organismer gar under som saaskilte enheder og befolkning og territo-
rium absorberesi sociale organismer af en hgjere type, eller ved at der indu-
ceres en forandring af de pagaddende sociale organismers gkonomiske
struktur, og ved at de sal edes transformerede sociale organismer inkorporeres
| det nye verdenssystem.

Med opkomsten af et nyt verdenssystem af sociale organismer og med
dennes overtagelse af den historisk ledende rolle forsvinder det gamle ver-
denssystem imidlertid ikke. Selv om det gamle verdenssystem ikke laangere
er historisk ledende, kan det i en lang periode bevare sin karakter af et ver-
denssystem. Selv ndr det opherer med at vagre et verdenssystem, kan dets
bestanddele af sociale organismer eksistere videre som “hvide dvaage’.

Den hgjere formation opstar som og eksisterer som en saaskilt social
organisme; den bliver alment bestemmende gennem denne organismes aktive
pavirkning af andre, samtidig eksisterende sociale organismer. Den hgjere
formation virker alene som det almene gennem sin virkning som en enkelt
social organisme pa andre enkelte sociale organismer, der reprassenterer andre
formationstrin. Denne aflgsning af verdenssystemer af sociale organismer af
bestemte formationstyper er den form, hvori overgangen fra en samfundsfor-
mation til den hgjere fuldbyrdes.»

156 Ibid., pp. 96 f.
157 Ibid., pp. 97 f.
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Formationsprogressionen er sdledes formidlet gennem det historiske
miljg. Hver verdenshistorisk “progressiv epoke” er karakteriseret ved
eksistensen af det verdenssystem af sociale organismer af den pagaddende
formationstype. Formationsprogressionen er saledes ingen konstruktion. Den
er en teoretisk reproduktion af det konkrete historiske forlgb i a dets
mangfoldighed. Til en progressiv epoke svarer et verdenshistorisk centrum,
der udever afgerende indflydelse pa det omgivende miljg, og som sdledes
formidlet udever verdenshistorisk indflydelse. Kategorien “historisk miljg’
er den ngdvendige formidlende kategori.

3.3.3. Begrebet “det historiske miljg”

Begrebet om det historiske miljg indtager samme plads i formationsteorien
som begrebet om profitratens udligning og dannelsen af produktionsprisen i
teorien om kapitalismens politiske gkonomi. Selve udtrykket “historisk miljg’

optreeder farste gang i Marx’ udkast til brev til Ote estvennyja Zapiski fra

1877 og spiller en central rolle i udkastene til brevet til Vera Zasulic] fra
1881.1 Begrebet om det historiske milj@ spiller imidlertid en central rolle i
Marx’ metode fra allerferste faard.

Tag f.eks. Marx og Engels analyse af den politiske situation i Europa op
til den tyske revolution i 1848-49. Borgerskabet var da den historisk ledende
klasse:

“Detre mest iginefaldende bevaagelser i aret 1847 har [...] tilfadles, at de ale farst og
fremmest og hovedsageligt er i bourgeoisiets interesse. Fremskridtspartiet var overalt
bourgeoisiets parti. [...] Hvorhen vi end ser, ger bourgeoisiet maggtige fremskridt. Det
barer hovedet hgjt og udfordrer trodsigt sine fjender. Det forventer afgarende sgjre, og
det vil ikke blive skuffet i sine forh8oninger. Det vil indrette hele verden efter sin male-
stok, og det vil lykkes for det paen betydelig del af kloden.” 160

Men selv i denne situation forfaldt Marx og Engelsikke til at forveksle det
almene og det enkelte. Hvad der alment gadder for epoken, gadder ikke nad-
vendigvis for det enkelte land. Selv om de sdledes utvetydigt bestemte bor-
gerskabet som den historisk ledende klasse, undlod de ikke en konkret ana
lyse af den konkrete situation:

“Kommunisterne har den sterste opmaarksomhed henvendt pa Tyskland, fordi Tyskland
stér umiddelbart foran en borgerlig revolution, og fordi det gennemferer denne omvadt-
ning under betingelser, hvor den europadske revolution overhovedet befinder sig pa et
hgjere udviklingstrin, og fordi det gennemferer den med et langt mere udviklet proleta-
riat end i England i det 17. og Frankrig i det 18. &hundrede og den tyske borgerlige
revolution altsa kun kan vaare det umiddelbare forspil til en proletarisk revolution.”6!

Bourgeoisiet var den historisk ledende klassei den forstand, at den kapita-
listiske produktionsméades historiske mission ikke var opfyldt. Opgaven var

158 Karl Marx: Udkast til brev til Ote estvennyja Zapiski (november 1877), Marx/Engels:
Verdensmarkedet, bd. 3, p. 251.

159 Karl Marx: Tre udkast til et brev til V. I. Zasulic] (marts 1881), Marx/Engels. Verdens-
markedet, bd. 3, pp. 269, 273, 277, 282.

160 Fr. Engels: “Bevaggelserne i 1847" (januar 1848); Marx/Engels. Verdensmarkedet, bd. 1,
pp. 33-35.

161 Karl Marx og Fr. Engels: Det kommunistiske partis manifest (februar 1848); MEUS, p. 58.
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derfor at fuldbyrde den kapitalistiske omvadtning. Det tyske bourgeoisie
befandt sigimidlertid i et gendommeligt historisk miljg, karakteriseret ved, at
den borgerlige og industrielle revolution var fuldbyrdet i England og
Frankrig, og at et industrielt proletariat var under dannelse i Tyskland.
Tyskland havde ikke tilbagelagt den “politiske frigerelses mellemste trin”,
dvs. den borgerligt-liberale revolution, “ samtidig med de moderne nationer”,
observerede Marx i 1844:

“Ja, den tyske historie smigrer sig af en bevaggelse, som intet folk pad den historiske
horisont har gjort far eller vil gare efter den. Vi har nemlig gjort de moderne nationers
restaurationsperiode med uden at gare deres revolutioner med. Vi blev restaureret, farst
fordi andre nationer vovede en revolution, dernaest fordi de andre nationer led en kontra-
revolution, den ene gang fordi vore herrer var bange, den anden gang fordi vore herrer
ikke var bange.”¢2

For Tysklands vedkommende var en borgerligt-liberal revolution “en uto-
pisk drgm”:

“hver saalig klassei Tyskland mangler ikke blot den konsekvens, den skarphed, det mod
0g den hensynslgshed, som kunne stemple den som samfundets negative reprassentant.
Hver stand mangler [...] den revolutionaare dristighed, som tilkaster modstanderen den
trodsige parole: Jeg er intet, men jegvil vaae alt. Hovedstolen af tysk mora og aalig-
hed [...] bestar tvaatimod af den beskedne egoisme, som gar sin begramsethed gaddende
og lader samme blive gjort gaddende mod sig selv. [...] Selv den tyske middelklasses
moralske selvfalelse beror kun pa bevidstheden om at veare den almene repraesentant for
de gvrige klassers filistrgse middel médighed.” 163

Det tyske bourgeoisi kendte sin skagbne fra England og Frankrig. Den
kapitalistiske produktion havde dbenbaret sin antagonistiske karakter. De
periodiske krise - den ferste indtraf i 1825 - havde demonstreret dens for-
gangelighed. | 1831 havde det farste arbejderoprer fundet sted i Lyon; i
arene 1838 til 1842 naede den farste nationale arbejderbevasgel se sit hgjde-
punkt.

“Med &ret 1830 indtrédte den krise, som blev afgarende én gang for alle. Bourgeoisiet

havde i Frankrig og England erobret den politiske magt. Fra da af antog klassekampen,

praktisk og teoretisk, mere og mere udpraggede og truende former. Det var dadsklok-

kerne, der ringede for den borgerlige gkonomi som videnskab.” 164

Det var dadsklokkerne over borgerskabets uskyldige selvtillid. Da det
tyske bourgeoisi ydermere fandt sig stillet over for et relativt udviklet og
selvstandigt proletariat, s stillede det sig nedvendigvis tavende og vankel-
modigt i kampen for sine egne politiske mal.

“1 1648 stod bourgeoisiet i forbund med folket, imod kongedgmmet, adelen og den her-

skende kirke. | 1789 stod bourgeoisiet i forbund med folket mod kongedgmmet, adelen

og den herskende kirke. [...] | begge revolutioner var bourgeoisiet den klasse, som vir -
kelig stod i spidsen for bevaggelsen. Proletariatet og de ikke til bourgeoisiet hgrende
fraktioner af borgerskabet havde enten endnu ingen interesser, som skilte dem fra bour-
geoisiet, eller de udgjorde endnu ingen selvstaandigt udviklede klasser eller klasseafdelin
ger. [...] Revolutionernei 1648 og 1789 var ikke engelske og franske revolutioner, de
var revolutioner i europaask stil. Det var ikke en bestemt samfundsklasses segjr over

162 Karl Marx: “Zur Kritik der Hegel’schen Rechts-Philosophie. Einleitung” (1844), MEGA,
bd. 172, pp. 171-172.

163 Ibid., p. 180.
164 Karl Marx: Das Kapital, bd. 1 (1867, 2. udg. 1873); MEW, bd. 23, pp. 20 f.
165 Ibid., p. 21.
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den gamle ordning; de var proklamationen af den politiske ordning for det nye
europad ske samfund. Det var bourgeoisiet, der sejrede i dem; men bourgeoisiets sgjr var
dengang en ny samfundsordnings segjr, den borgerlige ejendoms sejr over den feudale,
nationalitetens  over  provinsidismens,  konkurrencens  over  lavsvasnet,
ejendomsdelingens over farstef gdsel sretten, jordbesidderens over jordens beherskelse af
besidderen, oplysningens over overtroen, familiens over familienavnet, industriens over
den heroiske dovenskab, det borgerlige rets over de middeladerlige privilegier.
Revolutionen i 1648 var det 17. &hundredes revolution over det 16. drhundrede,
revolutionen i 1789 var det 18. arhundredes revolution over det 17. arhundrede. [...] |
den preussiske Martsrevolution er der intet af alt dette. [...] Langt fra at vage en
europad sk revolution var den kun en forkrablet eftervirkning i et tilbageblevet land af en
europad sk revolution. | stedet for at veare forud for sit &rhundrede, var den over et halvt
arhundrede bagud for sit &rhundrede. [...] Det tyske bourgeoisi havde udviklet sig si
slavt, fejt og langsomt, at i det gjeblik, hvor det stod truende over for feudalismen og
enevadden, sA det sig selv sté over for truslen fra proletariatet og alle de fraktioner inden
for borgerskabet, hvis interesser og idéer er beslaggtet med proletariatets. [...] Det
preussiske bourgeois var ikke, sddan som det franske i 1789, den klasse, der
repraesenterede hele det moderne samfund over for det gamle samfunds repraesentanter,
kongemagten og adelen. Det var sunket ned til at vagre en dags stand [...]; det var pa
forhand tilbgjeligt til at bega forraaderi mod folket og dutte kompromis med det gamle
samfunds kronede repraesentant, fordi det selv allerede harte med til det gamle samfund;
det reprassenterede ikke et nyt samfunds interesser over for et gammelt, men fornyede
interesser inden for et foraddet samfund; nér det stod ved revolutionens ror, var det ikke,
fordi folket stod bag det, men fordi folket skubbede det foran sig; nér det stod i spidsen,
var det ikke, fordi det reprassenterede initiativet til en ny samfundsepoke, men kun fordi
det repraesenteredeen gammel samfundsepokes hadefuldhed; det var et lag, som ikke
havde kunnet bryde igennem i den gamle stat, men som et jordskadv havde kastet op pa
overfladen af den nye stat; det var uden tro pa sig selv, uden tro pa folket, det knurrede
mod dem, der stod over det, og skadvede for dem, der stod under det, egoistisk til begge
sider, og klar over sin egoisme, revolutionaat overfor de konservative, konservativt
overfor derevolutionagre, fuld af mistro til sine egne dlagord, fuld af fraser i stedet for
idéer, gjort forskraamt af verdensstormen og samtidig udnyttende verdensstormen til sin
fordel, uden energi i nogen retning, et plagiat i ale retninger, banalt fordi det ikke var
originalt, originalt i sin banalitet, sjakrende med sine egne gnsker, uden initiativ, uden
tro pasig selv, uden tro pa folket, uden et verdenshistorisk kald, - en forbandet olding,
der var fordamt til i egen senil interesse at aflede et robust folks farste ungdommelige
begejstring - uden gjne, uden gren, under taander, uden noget som helst - sddan var det
preussiske bourgeoisi, da det efter Marts-revolutionen fandt sig stéende ved den
preussiske stats ror.” 166

Det tilfaldt sdledes proletariatet at gennemtvinge bourgeoisiets kampmal,
om ngdvendigt imod bourgeoisiet. Den borgerlige revolution kunne derfor
vage optakten til den proletariske. “I Tyskland er frigerelsen fra middelalde-
ren kun mulig som en samtidig frigerelse fra den delvise overvindelse af
middelalderen” .17 Arbejderklassens rolle bestod sdledes i at vaare den yderste,
konsekvent-revol utionaare venstrefl g i den demokratiske bevasgel se. s

At den borgerlige revolution i Tyskland kunne vaere forspillet til den prole-
tariske, var altsaikke et udslag af, at den kapitalistiske samfundsformation
var geradet i forfald, men et udslag af, at det tyske bourgeoisi var henvist til

166 Karl Marx: “Bourgeoisiet og kontrarevolutionen”, Neue Rheinische Zeitung, 15. december
1848; MEUS, bd. 1, 61-64.

167 Karl Marx: “Zur Kritik der Hegel’schen Rechts-Philosophie. Einleitung” (1844), MEGA,
bd. 1/2, p. 182.

168 Karl Marx und Friedrich Engels: Det kommunistiske partis manifest (februar 1848); MEUS,
bd. 1, p. 58.
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at skulle fuldfegre sin progressive mission under historiske betingelser, i et
historisk miljg, hvor den kapitalistiske produktionsmade var etableret, og
hvor den kapitalistiske samfundsformations modsigelser altsa var fuldt udfol -
dede, et historisk miljg som slog det tyske bourgeoisi med skrak og lam-
melse.

Begrebet om det historiske miljg, dvs. begrebet om dialektikken mellem
det almene og det enkelte i den gkonomiske samfundsformations udvikling,
refererer til sameksistensen i rum og tid af sociale organismer paforskellige
udviklingstadierie Men begrebet refererer ikke blot til vekselvirkningen
mellem social e organismer med en bestemt territorial eksistens eller for den
sags skyld til regioner, lokalsamfund eller andre territorialt definerede enhe-
der i de sociale organismer. Den samme dialektik ger sig gaddende inden for
en samfundsformations totalitet, i relationen mellem dens strukturelementer.
Den ger sig sdedes gaddende i relationen mellem produktionsgrenene inden
for en samfundsformation. Et eksempel. Den specifikt kapitalistiske produk-
tionsmade etableres farst i og med opkomsten af den store industri. Farst da
ledsages kapitalakkumulationen ikke af en proportional vakst i efterspargse-
len efter arbejdskraft. | og med opkomsten af maskineriet - og dermed dan-
nelsen af den specifikt kapitalistiske produktionsmade - frembringer kapital-
akkumulationen en industriel reservearmé, der gennem sit tryk pa den aktive
arbglderarmé sikrer kapitalens despoti. Derved reproducerer denkapitalistiske
produktionsproces det grundlasggende produktionsforhold i denkapitalistiske
samfundsformation. “ Dette er den absolutte, almene lov for den kapitalistiske
akkumulation”.r© Den teknologiske udvikling forlgber imidlertid ikke syn-
kront. Den industrielle revolution bred igennem inden for en enkelt produk-
tionsgren, bomuldsindustrien. Den derved opstaede specifikt kapitalistiske
produktionsmades indflydelsessfae var imidlertid ikke begramset il
bomuldsindustrien. Dens bevagyel seslov havde en almen funktion; den ged-
der ament for ale produktionsgrene inden for den kapitalistiske samfunds-
formation. Det pres pa arbejdsien og arbejdsbetingelser, det kapitalistisk
anvendte maskineri udgver, ger sig universelt gaddende, ogsd i produktions-
grene baseret pa handvaak og manufaktur, f.eks. “hjemmeindustrien”. | kraft
af dette pres bliver anvendelse af maskineri derfor mindre rentabelt i disse
grene. Den industrielle revolution i én enkelt produktionsgren frembringer
sdledes, i kraft af denne enkelte produktionsgrens derved betingede almene
funktion i den kapitalistiske samfundsformation, et historisk miljg, der haam-
mer den teknologiske udvikling i andre produktionsgrene.i:

3.4. Historiens struktur

Hvordan kan “overspring” vaare mulige? Hvorfor genfindes den almene for-
mationsprogression ikke i de enkelte sociale organismer som stadier i deres

169 Marx henviste i denne forstand direkte til indholdet af begrebet det historiske miljgi 1857:
“Sekundeat og tertiaert, overhovedet afledte, overferte, ikke oprindelige produktionsfor-
hold. Her spiller internationale forhold ind.” (Karl Marx: “Einleitung” (august 1857);
MEGA, bd. 1/1.1, p. 43).

170 Karl Marx: Das Kapital, bd. 1 (1867, 2. udg. 1873); MEW, bd. 23, pp. 668-670, 673-675.

171 lbid., pp. 485-486, 494-499.
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individuelle udvikling? Hvorfor kan en social organisme i sin individuelle
udvikling “overspringe” ament nadvendige formationstrin? Hvorfor frem-
traeder den verdenshistoriske kontinuitet som lokalhistorisk diskontinuitet?
Forklaringen ma sagesi verdenshistoriens struktur.

34.1. De antagonistiske udviklingsformers historiske funktion

Samfundets spaltning i klasser var en udviklingsform for den gkonomiske
samfundsformation. For at fremhaave dette anvendte Marx i udkastenetil bre-

vet til VeraZasulic] fra 1881 en tredelt periodisering af verdenshistorien: pri-
maa formation, sekundaa formation, en “hgjere form” af den primaare forma
tion.»2 Den sekundaae formation omfatter de antagoni stiske samfundsforma-
tioner, mens de primaae formationer er henholdsvis ursamfundsformationen
og den kommunistiske samfundsformation. Denne tredeling repraesenterer
intet brud i formationsteoriens udvikling, idet den, hvad kriterierne for
periodisering angdr, er fuldstaandig identisk med den grundlasggende di stink-
tion mellem antagonistiske og ikke-antagonistiske formationer i forordet fra
1859. Pointen ved tredelingen er for det farste, at den eksplicit inkluderer
ursamfundsformationen i raekken af udviklingsformer i den gkonomiske sam-
fundsformations udvikling,: og for det andet, at den fremhaever, at “suiten”
af antagonistiske samfundsformationer blot har karakter af en historisk
ngdvendig, men forbigadende overgangsform. Inddelingen fremhasser med
andre ord kommunismens historiske ngdvendighed.1

172 Jvf. Karl Marx: Tre udkast til et brev til V. I. Zasulic] (marts 1881), Marx/Engels. Ver-
densmarkedet, bd. 3, pp. 269, 271, 273, 278, 282. - Denne tredelte periodisering af den
wkonomiske samfundsformations udvikling ma ikke forveksles med Marx’ henvisning et
enkelt sted i det forste udkast til brevet til “primege, sekundsge, tertiage o.sv. typer”
inden for en given formation (ibid., p. 269 n.). At der dette sted er tale om specifikke
udviklingsstadier inden for en formation, e.g. agrarkommunen, fremgdr tydeligt af den
pagad dende passage (“ligesom i geologiske formationer er der i historiske formationer en
hel rakke primage, sekundage, tertisae o.sv. typer”) sdvel som af en rakke andre, me-
ningsmaessigt tilsvarende passager i manuskriptet i gvrigt, f.eks.: “den arkaiske samfunds-
formation [udviser] en raskke forskellige typer, som markerer forskellige pa hinanden fal-
gende epoker” (ibid., p. 278). Et andet eksempel: “De primitive fadlesskaber er ikke alle
skéret over samme laest. Tilsammen danner de derimod en rakke samfundsmasssige gruppe-
ringer, som er forskellige mht. type og tidsalder, og som angiver successive udviklingsfa-
ser” (ibid., p. 280).

173 Som anfert fik Marx ferst i 1868 og issa i 1879-82 solidt videnskabeligt belagg for sin
hypotese om ursamfundsformationen.

174 Den tredelte inddeling implicerer desuden, at overgangen fra den kapitalistiske til den kom-
munistiske formation ikke - i henseende til formationsovergangens verdenshistoriske
betydning og dens gennemgribende karakter - er analog med overgangen fra den feudale til
den borgerlige revolution, men snarere er analog med overgangen fra ursamfundsformatio-
nen til klassesamfundet. Etableringen af den kommunistiske samfundsformation pa sit eget
materielle grundlag, udviklingen af den specifikt kommunistiske produktionsméde (til for-
skel fradet socialistiske stadiums produktionsméade) forudsadter, “at den kuende underord-
ning af individerne under arbejdsdelingen og dermed ogsd modsagningen mellem andeligt
og legemligt arbejde er forsvundet”, og “at arbejdet er blevet ikke blot et middel til livets
opretholdelse, men selve det forste livsbehov” (Karl Marx: “Randglossen zum Programm
der deutschen Arbeiterpartei” (april-maj 1875), MEGA, bd. 1/25, p. 15). Arbejdet kan ferst
opna denne karakter, ndr “1) dets samfundsmasssige karakter er givet”, og n&r “2) det har
videnskabelig karakter og samtidig er alment arbejde, ikke anstrengelse af mennesket som
en bestemt dresseret naturkraft, men som et subjekt, der i produktionsprocessen ikke blot
fremtraeder i en naturlig, naturgroet form, men som en alle naturkradter styrende aktivitet.”
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Selv om historien fremst&r som et bassin fyldt med blod og slam, er
spaltningen af samfundet i klasser ikke baseret pa vold. Alene den kendsger-
ning, at udbytterne ifalge sagens natur til enhver tid udger et forsvindende
mindretal, betyder, at spaltningen af samfundet i klasser ikke kan forklares
med henvisning til voldsanvendelse. Samfundets spaltning i klasser har haft
en gkonomisk funktion. VVolden har vazret det uafvendelige |edsagefaanomen
til udbytningen. | de farkapitalistiske, antagonistiske samfundsformationer
blev merarbejdet rigtignok tilegnet ved “ikke-gkonomisk tvang”: tribut,
tiende, hoveri.r» Men denne “ikke-gkonomiske tvang” var blot den form, den
gkonomisk nadvendige udbytning nadvendigvis métte antage. Tilegnelse af
merarbejdet ma antage form af “ikke-gkonomisk tvang”, nar de umiddelbare
producenter ikke er adskilt fra produktionsmidlerne. Pa dette grundlag er
voldsanvendel se med andre ord et ngdvendigt trask ved samfundsformatio-
nens gkonomiske bevaggel sesform. 7

Antagonistiske formationer er ngdvendige udviklingsformer, sa lange “ de
fas ikke-arbejde” er en betingelse for udviklingen af “det menneskelige
hoveds almene kradter”.:7 Det vil sige, sa lange udviklingen af de sam-
fundsmaessige produktivkragter sker og ma ske i form af fortsat uddybning
af arbejdsdelingen; ' sa laange fremskridtet saledes er betinget af kuende
underordning af individerne under arbejdsdelingen,» og sa laage frem-
skridtet altsd kun kan ske pa individernes bekostning.:® Klassesamfundet er
altsd baseret pa en historisk forbigaende, antagonistisk modsagning mellem
menneskehedens almene interesser og den enkelte producents umiddelbare
interesser. Eftersom det almene kun kan eksistere i det enkelte, ma mennes-
kehedens almene interesse under disse omstaandigheder bagres af en saalig
klasse, hvis medlemmer har kontant og materiel egoistisk interesse i at
fremme den amene udvikling.

(Karl Marx: Grundrisse der Kritik der politischen Okonomie (1857-58); MEGA, bd. 11/1.2,
p. 499.) Etableringen af den specifikt kommunistiske produktions-méde forudsadter med
andre ord den gennemgribende omvadtning af arbejdets karakter, som den begyndende
videnskabeligt-tekniske revolution indebazer.

175 Karl Marx: Grundrisse der Kritik der politischen Okonomie (1857-58); MEGA, bd. 11/1.2,
pp. 241 f. og Karl Marx: Das Kapital, bd. 3 (1864-65); MEW, bd. 25, p. 799.

176 Jvf. Karl Marx: Zur Kritik der politischen Okonomie (Manuskript 1861-1863), MEGA, bd.
11/3.5, pp. 1836 f. og Karl Marx: Das Kapital, bd. 3 (1864-65); MEW, bd. 25, pp. 635 f.,
798 f. - De “personlige afhamngighedsforhold”, der karakteriserer farkapitalistiske sam-
fundsformationer, er blot karaktermasker for produktionsforholdene. Da individerne som
individer umiddelbart er vokset sammen med ejendommen, er de som individer bestemt til at
vage baxere af bestemte produktionsforhold, der siledes fremtraader som personlige.  Jvf.
Karl Marx: Grundrisse der Kritik der politischen Okonomie (1857-58); MEGA, bd. 11/1.1,
pp. 94-97, 391, 439.

177 Karl Marx: Grundrisse der Kritik der politischen Okonomie (1857-58); MEGA, bd. 11/1.2,
p. 581.

178 Friedrich Engels. Herrn Eugen Duhrings Umwalzung der Wissenschaft. [ Anti-Dihring” ]
(1878); MEW, bd. 20, p. 271.

179 Karl Marx: “Randglossen zum Programm der deutschen Arbeiterpartei” (april-maj 1875);
MEGA, bd. 1/25, p. 15.

180 “Det eri virkeligheden kun med det starste spild af individuel udvikling, at udviklingen af
menneskene alment bliver sikret i de historiske epoker, der gér forud for en socialistisk
forfatning for menneskeheden.” (Karl Marx: Zur Kritik der politischen Okonomie (Manu-
skript 1861-1863); MEGA, bd. 11/3.1, p. 327.)
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Uden den kapitalistiske formations mellemkomst kunne den moderne stor-
industri sdledesikke vaae blevet udviklet:

“Der skal ikke nogen salig skarpsindighed til at begribe, at maskinerne [...] kun kan

opsta i modsagtning til det levende arbejde, som en for det levende arbejde fremmed gjen-

dom, og som en fjendtlig magt over for det; dvs. at maskinerne ma fremstd over for

arbejdet som kapital .” 18

Det kapitalistiske |gnarbejde, den “mest ekstreme form for fremmedge-
relse”, er derfor “et ngdvendigt gennemgangspunkt”. Den indeholder “i sig
selv, men endnu kun i fordrejet og omvendt form [...] oplasningen af alle
bornerte forudssgninger for produktionen [...] og skaber de fuldstaandige,
materielle betingelser for den totale, universelle udvikling af individets pro-
duktivkragter.”s2 Med den kapitalistiske samfundsformation “ af sluttes derfor
det menneskelige samfunds forhistorie.” & Eller med andre ord: “ Samfundet
finder nu engang farst sin ligevaagt, nér det drejer om arbejdets sol.”

De antagonistiske samfundsformationer har atsa en historisk progressiv
funktion, dvs. de er momenter i en totalitet, der lovmaessigt bevagyer sig fra
laveretil hgjere former.

3.4.2. En “naturhistorisk udviklingsproces”

Udtrykket “en naturhistorisk proces’ henviser ikke alene til den materielle
betingethed af de samfundsmaessige processer overhovedet, men til den
materielt betingede, lovmaessige udvikling af den gkonomiske samfundsfor-
mation fralaveretil hgjere former.

Marx og Engels havde en dybt historisk opfattelse af naturen. Materien
udvikler sig fra lavere til hgjere eksistensformer.’® Denne opfattelse blev
videnskabeligt bekradtet med offentliggerelsen af Darwins Arternes
oprindelse i 1859. Den mekanistiske verdensanskuelse, der betragtede
materiens bevasgelser som blotte overfladekrusninger, reversible og altsa
historiel@se processer i en verden i fundamental ligevagt, var dermed
gendrevet .1

Der skulle imidlertid ga mange artier, far den mekanistiske verdensopfat-
telse for avor blev anfaggtet i de gvrige naturvidenskabelige discipliner.
Modstanden mod den historiske forstaelse af materien har hentet sin styrke

181 Karl Marx: Grundrisse der Kritik der politischen Okonomie (1857-58); MEGA, bd. 11/1.2,
p. 699.

182 1bid., p. 417.

183 Karl Marx: Zur Kritik der politischen Okonomie. Erstes Heft (1859); MEGA, bd. 11/2, p.
101.

184 Karl Marx: “Nachwort” (1875) til Enthillungen tber den Kommunisten-Prozess zu Koln,
MEW, bd. 18, p. 570.

185 Friedrich Engels: Ludwig Feuerbach og den klassiske tyske filosofis udgang (1886); MEUS,
bd. 2, pp. 371-373. Wf. tillige Friedrich Engels. Dialektik der Natur (1873-86); MEGA,
bd. 1/26, p. 107.

186 | et brev til Engels fra den 19. december 1860 skrev Marx sdledes om Darwins bog, som
han netop havde laest, at “dette er bogen, der indeholder det natur-videnskabelige grundlag
for vort standpunkt” (MEW, bd. 30, p. 131). Tilsvarende skrev han den 16. januar 1861 til
Lassalle, at den udger det “naturvidenskabelige grundlag for den historiske klassekamp”
(ibid., p. 578). Jvf. endvidere Friedrich Engels: “Einleitung” (1875-76) til Dialektik der
Natur (1873-86); MEGA, bd. 1/26, pp. 67-87.
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fraden borgerlige ideologis fordomme. For en klasse, der ser sig konfronte-
ret med udfoldelsen af en revolutionaa verdensproces og har méttet bivane
den uafvendelige fadsel og udvikling af en ny og hgjere samfundsformation,
ma den blotte tanke om materiens lovmasssige og irreversible udvikling fra
lavere til hgjere eksistensformer vare modbydelig og utdlelig. Helt i
overensstemmelse med den borgerlige apologis klassiske motiv, andelig
forevigelse af kapitalismen, er parolen derfor: Forandring er mulig, men den
er tilfaddig; udviklingen fralavere til hgjere former er helt tilfaddig; der findes
ingen udviklingslove. Eller med den formulering en af de mest indflydel ses-
rige borgerlige filosoffer i vort arhundrede, Karl R. Popper, har givet paro-
len: “efter vor opfattelse kan der ikke eksistere historiske love’ .
Forestillingen om historiske love er ifglge Popper ren overtro. Thi “hvad den
borgerlige bevidsthed ikke kan magte, er ifalge det nypositivistiske viden+
skabsbegreb forbudt som uvidenskabeligt” .28 Borgerskabet frygter med rette
videnskaben. | sin fradende iver efter at uddrive den historiske materialisme
forkaster Popper enhver udviklingsteori.s Under devisen “man kan ikke lave
omelet, uden at daaay i stykker”, ofrer Popper den biologiskeevol utionsteori
for at komme marxismen til livs: “Udviklingen af livet pajorden eller af det
menneskelige samfund er en enestaende historisk proces’.:* Den biologiske
evolutionsteori er iflg. Popper ikke “en universel lov”, men et afgraanset og
specifikt historisk udsagn af samme status som sagningen: “ Charles Darwin
og Francis Galton havde en fadles bedstefar”. Hvad Popper derfor kalder
“evolutionshypotesen”, er, haavder han, blot “et saaligt (eller mere praecist:
enestdende) historisk udsagn om et antal jordiske dyr og planters
herkomst”.»t S& sent som i 1970 forfasgtede selv en sa fremragende biolog
som Jacques Monod dette standpunkt, idet han haevdede, at den biologiske
evolution godt nok er en empirisk kendsgerning, men en helt usandsynlig
kendsgerning.22 Man fristestil at sige: en mirakul s kendsgerning. Eller som
Heldegger har formuleret det: “Nu kan kun en Gud redde 0s’ .23

187 Karl R. Popper: The Open Society and its Enemies, vol. 2 (1945, rev. udg. 1952, 1962,
1966); p. 264. Sml. ibid., p. 322.
188 Andrés Gedd: Philosophie der Krise, Berlin 1978, p. 11.

189 Detteillustrerer rigtigheden af, hvad Andras Gedd siger om  nypositivismens  verifikations-
princip (fremfart af Popper m.fl.): “Denne radikalisme tilintetgar sammen med metafysik-
ken ogsa naturvidenskaben. Naturlove kan g heller udledes logisk af iagttagelsesudsagn”
(Andrés Gedo: Philosophie der Krise (1978), p. 27). Dette er helt i tr&d med Heisenbergs
vurdering af den videnskabelige betydning af dette princip: “under et sddant forbud ville
man heller ikke kunne forsta kvantemekanikken”. Sagen er naturligvis den, at nypositi-
vismens metodol ogiske forbudssaninger ikke er generaliseringer af metoder, der anvendes
i praktisk videnskabeligt arbejde, men en ideologisk spamndetrgje, videnskaben forsgges
ifort af diverse “chefideologer”. Borgerskabet frygter med fuld ret videnskaben og den
videnskabelige analyse. Som adle andre klasser i forfald er det derfor karakteriseret ved
“taget skepticisme” (V. 1. Lenin: “Noch eine Vernichtung des Sozialismus® (marts 1914);
Werke, bd. 20, pp. 181-204, her p. 192; jvf. ibid., p. 195).

190 Karl R. Popper: The Poverty of Historicism (1957); New Y ork 1964, p. 108.
191 Ibid., pp. 106 f.

192 Jacques Monod: Tilfed digheden og ngdvendigheden. Et essay om den moderne biologis na-
turfilosofi (1970); Kegbenhavn 1971

193 Bourgeoisietsideologer bruger altid pluralis majestatis. Nar de siger “vi”, “0s’ og “menne-
skene”, mener de naturligvis blot den klasse, hvis interesse de forfaggter. Laeses deres udgy -
delser p& den méde, bliver de pludselig en kilde til indsigt: “Nu kan kun en Gud redde bor-
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Udviklingen er ikke en usandsynlig, enkeltstaende kendsgerning. Den er
lovmaessig.’» Det er en dybt historisk opfattelse af naturen, og altsa netop
ikke den mekanistiske verdensopfattelse, der ligger bag udtrykket “en natur-
historisk proces’. Med udtrykket menes med andre ord, a den gkonomiske
samfundsformation opfattes som et selvorganiserende materielt system, der
lovmaessigt udvikler sig fralaveretil hgjere bevasgel sesformer.

Det menneskelige samfunds udvikling fra lavere til hgjere former er intet
mirakel. Den forudsadter ikke et overjordisk, mystisk subjekt.os

“Héanen mod historien, respektl@sheden over for menneskehedens udvikling er helt pa
modpartens side”, dvs. den kristne historieopfattelse... “Vi ger krav pa historiens ind-
hold, men vi ser ikke i historien ‘guds’ 8benbaring, men menneskets og kun mennes-
kets. [For] at se artens udvikling, dens uopholdelige fremskridt, dens stadigt mere sikre
sgjr over den enkeltes ufornuft, dens overvindelse af at tilsyneladende umenneskeligt,
dens harde, men resultatrige kamp med naturen indtil den endelige tilkaampelse af den
frie, menneskelige selvbevidsthed, indsigten i menneskets enhed med naturen[...], for at
erkende alt dette i sin storhed har vi ikke nadig farst at indfare abstraktionen om en
‘gud’ og tilskrive denne alt smukt, stort, ophgjet og sandt menneskeligt; vi behgver
ikke denne omvej [...]."1%

Samfundsforhold eksisterer ikke ved siden af, foran eller bagved mennes-
kenes gensidige (materielt betingede) forholden sig til hinanden. Lovene
eksisterer ikke bag ved eller over forholdene. Fremskridtet er den kumulative
effekt af millioner af menneskers stadige, daglige, som oftest sgjrrige kamp
med naturen. Fremskridt og historie er praedikat, ikke subjekt.

“Historien gar intet, den ‘besidder ingen uhyre rigdom’, den ‘udkaamper ingen kampe'!

Det er derimod mennesket, det virkelige, levende menneske, der ger det altsammen,

besidder og kaamper; det er f.eks. ikke ‘historien’, der bruger menneskene som middel,

for at redisere sine mél - som var den en aparte person; men den erintet andet end men-

neskenes virksomhed i forfalgelsen af deres mal.” %7

Men netop derfor, netop fordi fremskridtet ikke er dbenbaringen af en
overhistorisk lov, men derimod den kumulative effekt af millioner af men-

gerskabet”. Sandt nok! Tilsvarende bgr Sartres bergmte proklamation: “Helvede, det er de
andre”, lasses som: “Helvede, det er de andre smaborgere”, hvilket er uomtvisteligt sandt.

194 | |gbet af de sidste 10-15 &r er en aagte historisk anskuelsesméade traengt dybt ind i de natur-
videnskabelige discipliner. Den ledende kraft i denne teoretiske revolution er belgieren
Ilya Prigogine. Se f.eks. hans From Being to Becoming. Time and Complexity in the Physical
Sciences, San Francisco 1980. En relativt populag diskussion findes i Ilya Prigogine og
Isabelle Stengers: Dennyepagt mellem mennesket og universet (1984), Arhus 1985. En
bredt anlagt fremstilling af den moderne naturvidenskabs resultater anskuet ud fra dette
standpunkt findes i Erich Jantsch: Die Selbstorganisation des Universums, Miinchen 1982.
En marxistisk diskussion af denne - i dobbelt forstand - historiske revolution i naturviden-
skaberne findes f.eks. i Herbert Hérz und Karl-Friedrich Wessel: Philosophische Entwick-
lungstheorie, Berlin 1983.

195 Den “kapitallogiske” ideolog, Helmut Reichelt tilskriver Marx en sidan mysticisme. Med
henvisning til Marx’ bemarkning, at England i Indien har veaet “historiens ubevidste red-
skab” (“Det britiske herredgmme i Indien”, New York Daily Tribune, 25. juni 1853, Marx-
/Engels: Verdensmarkedet, bd. 1, p. 180), siger Reichelt, at England dermed tildeles “den
rolle, der var tiltaankt verdensindens forretnings-farer i Hegels filosofi.” (Reichelt: Zur
logischen Struktur des Kapitalbegriffs bei Karl Marx (1970), pp. 263 f.) Reichelt overser
bekvemt, at Marx var materialist, og at “historien” for Marx ikke er en taenkt totalitet, men
en reelt eksisterende totalitet, frembragt gennem individernes materielle virksomhed.

196 Friedrich Engels: “Die Lage Englands. ‘Past and Present’ by Thomas Carlyle, London
1843" (1844); MEW, bd. 1, pp. 545 f.

197 Karl Marx og Friedrich Engels: Die heilige Familie... (1845); MEW, bd. 2, p. 98.
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neskers virksomhed, forlgber den gkonomiske samfundsformations udvik-
ling asynkront, ujaevnt, forbundet med lgjlighedsvise tilbagesag.

Alts& Den gkonomiske samfundsformation udvikler sig lovmaessigt fra
lavere til hgjere former i kraft af overferslen af produktivkradter fra genera
tiontil generation. Den gkonomiske samfundsformations specifikke form pa
et bestemt udviklingsstade er bestemt af karakteren af det system af produk-
tivkradter, samfundsformationen er udviklingsform for. En antagonistisk for-
mations eksistens er sdledes betinget af dens progressive historiske funktion
som udviklingsform for produktivkradterne i en bestemt fase. Den har en
historisk funktion. En antagonistisk formation vil sdledes ikke ngdvendigvis
opsta og udvikle sig i en social organisme, hvis dennei kraft af det historiske
milj@ kan overtage den pagad dende formations frugter i form af kundskaber,
videnskab, teknik, “overfarte produktionsforhold” etc. Formationen villei sa
fald ikke have nogen historisk funktion i den pagaddende sociale organisme.

Historien er altsa ikke monoton.

| grove trak kan logikken i den historiske udviklings mangfoldighed
fremstilles pa falgende vis;ie

Ursamfundsformationens fadlesejendom er en overordentligt tilpasnings-
dygtig form, fordi overensstemmelsen mellem produktionsforholdene og
produktivkradterne tilve ebringes uden at afficere privat g endom derfor uden
at fremmane “ privatinteressens furier”. Ursamfundets fadlesejendom er der-
for en overordentligt overlevel sesdygtig form.»* Ursamfundsformationen var
sdledes udviklingsformen for gennemgribende omvadtninger af produk-
tivkradterne, farst og fremmest opkomsten af agerbrug og kvaggavl.
Kommunen kunne- uden at blive spraagt - med |lethed absorbere kvalitativt
nye produktivkragfter, si laange det kollektive arbejde forblev grundlaget.

Pa grund af det kollektive arbejdes nadvendighed og dermed den kollek-
tive giendoms styrke opstar klassesamfundet historisk - og kan klassesam-
fundet historisk kun opsta - i den patriarkal ske udbytterformations skikkelse,
dvs. en samfundsform, hvor agrarkommunens fadlesgjendom formelt er
intakt, men hvor kommunerne tilhgrer et hgjere, saaligt kollektiv, et palads
eller et tempel, der tilegner sig agrarkommunernes merprodukt. Typisk er det
denne formation, der afl@ser ursamfundet. Bortset fra Europa, finder man
overat denne samfundsformation som ursamfundets aflasningsform:
Egypten, Vestasien, Centralasien, Indien, Kina og @stasien, Sydgstasien,
Mellemamerika, Afrikaog Polynesien. Da den patriarkalske udbytterforma-
tion er baseret pa formel opretholdelse af (og subsumtion af) agrarkommu-
nen, steder den videre udvikling af privatejendommen i denne samfundsfor-
mation imidlertid pa fadlesgjendommens skranker.

Men er den patriarkal ske udbytterform farst etableret som et verdenssys-
tem, frembringes et saaregent historisk milj@ for udviklingen af de omgivende
sociale organismer tilhgrende den primaae formation (stammer af jager-

198 Jvf.i evrigt Irmgard Sellnow m.fl.: Weltgeschichte bis zur Herstellung des Feudalismus,
Berlin 1977, og J. Herrmann: Spuren des Prometheus (1975).

199 Marx bemagkede sdledes, at “primitive fadlesskabers levedygtighed uden sammenligning
var starre end de semitiske, graeske, romerske osv. og a fortiori [endnu sterre end] de mo-

derne kapitalistiske samfunds’ (Karl Marx: Tre udkast til et brev til V. I. Zasulic] (marts
1881), Marx/Engels: Verdensmarkedet, bd. 3, p. 269).
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samlere, frie agrarkommuner). For det farste udvides formationens udstrask-
ning gennem erobring og kolonisering. For det andet virker centrets gkono-
miske samkvem med de sociale organismer i periferien (handel) oplesende pa
den kollektive gendom. For det tredje - og issa - kan kommunerne i perife-
rien overtage centrets civilisatoriske resultater i form af f.eks. videnskab,
skriftsprog, fremstillingsteknologi  (e.g. bronce- og jernmetallurgi),
transportteknologi, krigskunst. Dette saaegne historiske miljg modererer
fadlesskaberne i periferien, inducerer en oplgsning af agrarkommunens
“naturgroede fadlesvaesen”. | disse fadlesskaber opstar derved den “antikke
form”, udgangsproduktionsforholdet for slaveholderformationen. Denne
revolutionage omvadtning finder farst sted i Middelhavsomrédet, hvorfra
formen breder sig estpd, helt til Centralasien. Formationens udbredelse er
imidlertid begramset til dette relativt begraansede omrade. Dens verdenshisto-
riske betydning er dog ikke mindre af den grund. Slaveholderformationens
historiske funktion bestar i, at den frembyder anderledes progressive rammer
for udviklingen af privategendommen, og at den - efter at vaae blevet ver-
denshistorisk center - frembringer et saaregent historisk miljg for sin periferi,
farst og fremmest de germanske stammer. Den inducerer derved igen - pa
samme vis - en oplagsning af det “naturgroede fadlesvassen” hos fadlesska-
bernei periferien, men nu pa et hgjere udviklingsniveau. Derved opstar den
“germanske form”, udgangsproduktionsforholdet for den feudale formation.
Det feudale verdenssystems centrum opstar i Vesteuropa, isaa Nordfrankrig
og England. Dermed opstod endelig en formation, der - fordi det “naturgro-
ede fadlesvassen” her var i fremskreden opl@sning - gjorde det muligt for pri-
vatejendommen at Sl helt igennem. Den lille jordgjendom bukkede under i
kampen med den store jordgjendom. Ve en var dermed banet for den ekspro-
priation af de umiddelbare producenter, den totale adskillelse af arbejde og
gjendom, der er grundlaget for den kapitalistiske samfundsformation.

Som anfart indskraankede den antikke slaveholderformations udbredel se
sig til Middelhavsomradet og Mellemgsten. Ikke desto mindre opstod den
feudale formation ogsdi Kina (Tang-dynastiet), uafhaangigt af det “ antikke”
verdenssystem i Middelhavsomradet og Mellemasten. Betyder det, at den
antikke slavehol derformation udger en “blindgyde” 7 Den er naturligvis en
“blindgyde” i den forstand, at den - som alle samfundsformationer i mennes-
kehedens “barndom” er det - er damt til undergang. Men at den udgjorde en
revolutionerende udviklingsform i den gkonomiske samfundsformations
udvikling, kan ikke betvivles. Dens verdenshistoriske rolle fremgar sl edes af
den kendsgerning, at denfeudale formation i Kina - selv om den var opstaet
tidligere -, blev haammet i sin udvikling af ikke overvundne former fra den
patriarkal ske udbytterformation. “Uden antikt slaveri, ingen moderne socia-
lisme.”20

“Altsa, begivenheder som har sldende ligheder, men foregdr i historisk forskellige mil-

joer, forer til helt forskelligartede resultater. Ved at studere hver af disse udviklinger for
sig, ved derpd at sammenligne dem, finder man let frem til ngglen til disse fasnomener,

200 Dette synspunkt er fremfart i Kurt Jacobsen: Den antikke slaveri, Arhus 1982.

201 Friedrich Engels: Herrn Eugen Dihrings Unwalzung der Wissenschaft.  ["Anti-Duhring"]
(1878); MEW, bd. 20, p. 168.
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men det gar man derimod aldrig med en hovednggle af en almen historiefilosofisk teori,
hvis hgjeste dyd er, at den er overhistorisk.”2%

202 Karl Marx: Udkast til brev til redaktionen af Ote estvennyja Zapiski (november 1877),
Marx/Engels: Verdensmarkedet, bd. 3, p. 251.
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4. Formationsteorien i det historiske miljg

Vi har set, at formationsteorien bygger pa en dybt materialistisk og dybt dia-
lektisk forstaelse af forholdet mellem det almene og det enkelte, at den mate-
riaistiske historieopfattelse, mellem det logiske og det historiske, og at Marx
og Engels sene historie-teoretiske betragtninger ikke indebazrer noget brud
med formuleringen af formationsteorien i forordet fra 1859. Et spergsmal star
imidlertidtilbage: AAndrede Marx og Engels opfattelse af den kapitalistiske
samfundsformations historiske placering fra 1847-1859 og til 1877-1881?
Hvad er indholdet i, at Marx og Engels tilsyneladende vurderede kapitalis-
mens historiske rolle forskelligt i 1848 og i 18777 Svaret er, at den historiske
situation i 1877 og frem var fundamentalt forskellig fra situationen i 1848.
Den kapitalistiske samfundsform havde i 1848 endnu ikke udspillet sin pro-
gressive funktion. | 1877 var forfaldet derimod synligt. Der skete ikke noget
brud i den marxistiske teoris udvikling, men derimod skete der et brud i den
kapitalistiske samfundsformations udvikling.

Endnu i 1858 var det Marx og Engels vurdering, at den kapitalistiske
samfundsformation ikke havde kulmineret.

“Vi kan ikke komme udenom, at det borgerlige sasmfund for anden gang har oplevet sit

16. &rhundrede, af hvilket jeg hber, det i lige s3 hgj grad betyder graven for det, som det

oprindelige 16. &hundrede, at det blev vakt til live. Det borgerlige samfunds egentlige

opgaveer etableringen af verdensmarkedet, i det mindste i omrids, samt en produktion

der hviler pa denne basis. Eftersom kloden er rund, synes dette at vaae fuldfert med

koloniseringen af Californien og Australien samt dbningen af Kina og Japan.”203

Men i 1877 var situationen en fundamentalt anden end i 1848. | 1872 refe-
rerede Marx og Engels sdledes til “den klgft, der skiller os fra 1847”.2¢ Den
kapitalistiske produktionsmade var etableret i global malestok. | Vesteuropa
var den kapitalistiske produktionsmade nu ikke laangere indskraaket til
England og Frankrig. | Nordamerika havde bourgeoisiet besgjret den pa sla-
veri beroende produktionsmade, og den kapitalistiske storindustri udfoldede
sigi uhart malestok. | Rusland var livegenskabet ophaevet og udviklingen af
kapitalistiske produktionsforhold under hastig udvikling. Overgangen til den
monopolistiske kapitalisme var indledt. Den proletariske revolutions epoke
var under modning. Arbejderklassen optradte i de udviklede kapitalistiske
lande som en politisk magtfaktor.2s Endelig havde Pariserkommunen vist det
franske bourgeoisie forradnel se og kontrarevol utionagre sindel ag.2

Samme & som Marx skrev sit brev til Ote estvennyja Zapiski, i 1877,
skrev Engels sin kritik af den smaborgerlige socialist Dihring. Vaaket, der
blev til med Marx’” medvirken, havde programmatisk karakter og blev offent-

203 Marx til Engels, 8. oktober 1858; Marx/Engels: Verdensmarkedet, bd. 3. pp. 85 f.

204 Karl Marx og Fr. Engels: “Forord til den tyske udgave 1872" a Det kommunistiske partis
manifest (24. juni 1872); MEUS, bd. 1, pp. 19-20, her p. 20.

205 Jvf. f.eks. Fr. Engels: “The Working Men of Europein 1877”, TheLabor Sandard, 3.-31.
marts 1878; MEGA, bd. 1/25, pp. 129-146.

206 Jvf. Karl Marx: The Civil War in France (First Draft) (1871), MEGA, bd. /22, pp. 53-56;
The Civil War in France (Second Draft) (1871), ibid., pp. 99-105, 114-117, samt The Civil
War in France. Address of the General Council of the International Working-Men's Associa-
tion (1871), ibid., pp. 137 f., 153-158.
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liggjort som faljeton i det tyske socialdemokratiske partiorgan. | en central
passage skrev Engels:

“af skaffelsen af de socide klasser [har] til forudsagning en udviklingsgrad af produktio-

nen, pa hvilken tilegnelsen af produktionsmidlerne og produkterne og dermed en saalig

samfundsklasses politiske herredgmme, monopol pa dannelse og andelig fering, ikke
blot er blevet overflgdig, men ogsa gkonomisk, politisk og intellektuelt en hindring for

udviklingen. Dette punkt er nu néet.” 207

| juni samme ar skrev Engelstilsvarendei en artikel om Marx’ politiske og
videnskabelige livsvagk:

“Men denne undersggelse af historien [...] ferer ogsd naturligt til den erkendelse, at
endog det sidste paskud for en adskillelse af menneskene i herskende og beherskede,
udbyttere og udbyttede, er forsvundet i hvert fald i de mest fremskredne lande som fgige
af dei nutiden s kolossalt agede produktionskragter; at det herskende storborgerskab har
opfyldt sin historiske mission, at det ikke lsmngere er samfundets ledelse voksen og
endog er blevet en hindring for historiens udvikling, hvad handel skriserne og navnlig det
sidste store krak og industriens trykkede stilling i ale lande beviser; at den historiske
ledelse er gaet over til proletariatet [...]; og at de samfundsmaessige produktivkradter,
som er vokset bourgeoisiet over hovedet, kun venter pa, at det organiserede proletariat
skal overtagedem ...]."%%8

Samtidig, i 1870 erne var en revolutionaa omvadtning i Rusland tydelig-
vis under udvikling.2® Hvilken skagone ville der blive den til del? Var
Rusland forudbestemt til at skulle gennemleve det kapitalistiske regimes
raedsler? Ville den russiske agrarkommune kunne danne basis for en anden
udviklingsve end den kapitalistiske? Som allerede anfart konkluderede Marx
og Engels, at Rusland havde mulighed for at “undga alle det kapitalistiske
regimes pingler”.

Begrundelsen var trefoldig. Den russiske agrarkommune blev for det fer-
ste formationsteoretisk bestemt som tilhgrende den primaae formation eller
ursamfundsformationen, naamere bestemt ursamfundsformationens sidste
stadium. “ Som sidstefase af den primitive samfundsformation er landbrugs-
kommunen pa samme tid overgangsfasen til den sekundaare formation, altsa
overgang fra det samfund, der er baseret pa fadlesgjendom, til et samfund,
der er baseret pa privategjendom” .2 | kraft af sine placering i sekvensen af
udviklingformer i den gkonomiske samfundsformations udvikling er agrar-
kommunens produktionsforhold karakteriseret ved en dualisme, der reflekte-
rer overgangen frafadlesgjendom til privatejendom.z: Der er sdledes tale om
et system karakteriseret ved fadles ejendom til jorden pa den ene side og

207 Friedrich Engels: Herrn Eugen Duhrings Umwalzung der Wissenschaft. [ Anti-Dihring”],
(1877-78); MEW, bd. 20, p. 263.

208 Fr. Engels: “Karl Marx” (juni 1877), Volks-Kalender, Braunschweig 1878; MEGA, bd.
1/25, pp. 100-111, her p. 109.

209 Mf. f.eks. Fr. Engels: “Om de socide tilstande i Rusland”, Der Volksstaat, 16.-21. april
1875; Marx/Engels: Verdensmarkedet, bd. 3, pp. 237-247. Jf. tillige Fr. Engels: “Sul
movimento socialistain Germania, Francia, Stati Uniti e Russia’, La Plebe, den 22. januar
1878; MEGA, bd. 1/25, pp. 119-120. (MEW, bd. 19, pp. 113-115).

210 Karl Marx: Tre udkast til et brev til V. I. Zasulic] (marts 1881), Marx/Engels: Verdensmar-
kedet, bd. 3, p. 282.

211 JWf. Wolfgang Kdttler: “Der gesellschaftliche Formationsproze3 as Diaektik von

Gemeineigentum und  Privateigentum...”, i: Engelberg und Kittler (red.):
Formationstheorie und Geschichte (1978), pp. 227-292.
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privat produktion og tilegnelse pa den anden side.22 “ Dens konstitutive form
muligger felgende alternativ: enten sejrer privatejendomselementet over det
kollektive element, eller sidstnaavnte sgjrer over farstnaevnte”. “ Alt afhaanger
af det historiske miljg, den befinder sigi.”22

For det andet var den russiske kommunes historiske situation fundamentalt
forskellig fraden, der oprindelig var gaddende for de primitive fadlesskaber i
Vesteuropa, idet den russiske kommune eksisterede samtidig med den kapita
listiske produktion, som behersker verdensmarkedet. Rusland kunne dermed
tilegne sig dennes positive landvindinger og inkorporere dem i kommunen.
“Den befinder sig siledesii et historisk miljg, hvor samtidigheden med den
kapitalistiske produktion giver den alle betingelserne for kollektivt arbejde.”
Den fadles gjendom til jorden i den russiske agrarkommune giver den “en
naturlig basis for kollektiv tilegnelse”, mens dens sameksistens med den
kapitalistiske produktion kan give den de ngdvendige betingel ser for koopera:
tivt landbrugsarbejdei stor malestok.24

For det tredje blev det historiske miljg bestemt som radikalt forskelligt fra
situationen i 1848 eller i 1858. Den kapitalistiske samfundsformation var i
begyndende forfald. Bourgeoisiet var ikke laangere den historisk ledende
klasse. Den russiske kommune var sdledes ikke blot samtidig med den kapi-
talistiske produktion, men den havde “overlevet en periode, hvor samfunds-
systemet endnu fremtradte intakt”, og den “oplever dette system - i Vest-
europa savel somi De forenede Stater - i kamp med bade videnskaben og fol -
kemasserne og med selve de produktivkradter, det frembringer”, “en krise
som vil ende med den kapitalistiske produktions endeligt og med, at det
moderne samfund vender tilbage il en hgjere form af den mere arkaiske type
- den kollektive produktion og tilegnelse”. Den russiske kommune havde
atsdoverlevet indtil et tidspunkt, hvor den historiske epoke, hvis indhold er
overgangen til den den kommunistiske samfundsformation, forestod. De fol-
keslag, hos hvem den kapitalistiske produktion var mest udviklet, i Europa
og Amerika, higede “efter at bryde dens laanker og erstatte den kapitalistiske
produktion med en hgjere form af den arkaiske gendomstype, dvs. den
kommunistiske g endom” .25

Uden dette specifikke historiske milj@ ville Rusland have vaaet henvist til
pa egen hand at “udarbejde de gkonomiske landvindinger, som Vesteuropa
har opndet gennem en lang rakke udviklinger helt fra det primitivefad|esskab
til den nuvagendetilstand. Der villeikke[...] vaxe nogen tvivl om, at fadles-
skaberne ville vaae skagonesvangert demt til undergang med udviklingen af
det russiske samfund”. | og med det specifikke historiske miljg, der var
bestemt af den tilstundende overgang fra den den gkonomiske samfundsfor-
mations sidste antagonistiske form til den primaae formations hgjere form,
den kommunistiske samfundsformation, kunne den russiske kommune imid-

212 Karl Marx: Tre udkast til et brev til V. I. Zasulic] (marts 1881), Marx/Engels: Verdensmar-
kedet, bd. 3, pp. 268 f., 278 f., 281 f.

213 Ibid., Marx/Engels: Verdensmarkedet, bd. 3, pp. 269, 282.
214 Ibid., pp. 266, 270, 277, 273, 282 f.
215 1bid., pp. 267, 271, 273, 277.
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lertid “ blive det umiddelbare udgangspunkt for det nye gkonomiske system,
som det moderne samfund stragoer hen imod” .26

Marx og Engels kunne sdl edes konkludere:

“i Rudand finder vi, ved siden af hurtigt opblomstrende kapitalistisk svindel og tillgb

til borgerlig jordgiendom, at over halvdelen af jorden er i bgndernes fadlesgje.

Spargsmalet er s& kan den russiske obs]c]ina, en ganske vist stearkt undergravet form

for det urgamle fadlesegje af jorden, ga direkte over i den hgjere form, det kommunistiske

fadlesgje? Eller ma det omvendt farst gennemlgbe den samme opl @sningsproces, som er
indholdet i Vesteuropas historiske udvikling?

Det eneste svar herpd, som kan givesi dag, er felgende: hvis den russiske
revolution bliver signalet til en proletarisk revolutioni Vesteuropa, sadan at
begge kompletterer hinanden, sa kan det nuvagrende russiske fadlesgje af jor-
den tjene som udgangspunkt for en kommunistisk udvikling.” 27

Denne konklusion og den analyse, der ferte frem til den, frembyder intet
brud med formationsteorien, sdledes som denne f.eks. blev skitseret i omrids
i forordet fra 1859, men en konsekvent anvendel se af formationsteorien paen
bestemt socia organismei et bestemt historisk miljg.

216 |Ibid., pp. 277, 283.
217 Karl Marx og Fr. Engels: “Forord til den russiske udgave 1882" af Det kommunistiske partis
manifest (21. januar 1882); MEUS, bd. 1, pp. 21 f.
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5. Formationsteoriens udvikling

Formationsbegrebet er som vist et konkret-alment begreb. Det gar det muligt
at forsté de lovmaessigheder, der gar sig gaddende i en given social organis-
mes udvikling. Ikke blot ved at begribe den givne sociale organisme som blot
enrealisering af den almene formationstype, dvs. som en instantiering af en
abstrakt-almen type, hvis amene egenskaber den derfor deler, men ved tillige
at kunne forklare den enkelte sociale organismes specifikke og individuelle
trak pa basis af dens placering i tid og rum. Formationsteorien degraderer
ikke det konkretetil en inkarnation af et ament princip. Den degraderer ikke
den empiriske forskning til indsamling &f illustrationsmateriale. Den muligger
tvaartimod en teoretisk reproduktion af den enkelte sociale organismes kon-
kreterealitet.s Den muligger altsa, med Lenins udtryk, “en konkret analyse
af en konkret situation”.

Formationsteorien er en fuldgyldig videnskabelig teori. Denmaterialistiske
historieopfattelse, der i 1840 erne blev udarbejdet som en dristig og genial
hypotese, blev bevist i og med udarbejdel sen af teorien om den kapitalistiske
samfundsformations bevasgel seslov. Som enhver anden videnskabelig teori
er formationsteorien imidlertid ufuldstaandig.

Materien er uendeligt mangfoldig. Enhver foreteelse er i universel, asidig,
levende sammenhaang med enhver anden.

“En flod og draberne i denne flod. Enhver drdbes position, dens forhold til de andre;
dens sammenhaang med de andre; retningen af dens bevaggelse; hastigheden; bevasgel sens
bane[...]. Bevagyelsens sum. Begreberne som fastholdelse af enkelte sider af bevagyel-
sen, af de enkelte drdber [...], af den enkelte ‘stremme’ etc. Dette omtrent verdensbilledet
i Hegels‘Logik’ - ganske vist minus den gode Gud og det absolutte.”?°

Hegel bemaakede sdledes, at “lovens rige er den rolige afbildning af den
eksisterende eller fremtrasdende verden”. Hertil udbrad Lenin: “Dette er en
fremragende materialistisk og vidunderligt tradffende (med ordet ‘rolige’)
bestemmel se. Loven tager det rolige - og derfor er loven, enhver lov, snaever,
ufuldstaendig, omtrentlig” 20

Den videnskabelige erkendelse er derfor en uendelig proces. “Den men-
neskelige taankning fordyber sig uopherligt fra fremtoningen til det vaesent-
lige, fra det vassentlige af sa at sige farste orden til det vassentlige af anden
orden osv. uden ende”.2 Vor erkendel se bevagger sig altsdi retning af stadig

218 Formationsteoriensrollei den historiske forskningsproces har veaet diskuteret indgdende
de sidste 10-20 &. For en oversigt over diskussionen, jvf. Klaus Naumann: Okonomische
Gesellschaftsformation  und  historische  Formations-analyse, Kéln 1983. En rakke
centrale bidrag til diskussionen er samlet i Klaus Naumann (red.): Okonomische Gesell-
schaftsformationen. Theorie und Geschichte, (Theorie und Methode, bd. V), IMSF,
Frankfurt am Main 1984. - Som et saardeles vigtigt bidrag til afklaring af formationsanaly-
sens teori og metode ma fremhaeves Wolfgang Kiittler: Lenins Formationsanalyse der biir-
gerlichen Gesellschaft in Ruland vor 1905. Ein Beitrag zur Theorie und Methode histori-
scher Untersuchung von Gesellschaftsformationen, Berlin 1978.

219 V. I. Lenin: Konspekt zu Hegels “Wissenschaft der Logik” (sept.-dec. 1914); Werke, bd.
38, p. 137.

220 lbid., p. 141 f.

221 V. |. Lenin: Konspekt zu Hegels “Vorlesungen Uber die Geschichte der Philosophie’
(1915); Werke, bd. 38, p. 239.
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dybereindsigt i den forstand, at vi opndr indsigt i stadig mere omfattende
sammenhange. Sdledes er den videnskabelige erkendel ses udvikling forl gbet
pa ale felter. Formationsteorien vil selvfelgelig ikke udgere nogen
undtagel se.

Den historiske og samfundsvidenskabelige forskning vil naturligvis uop-
herligt berige formationsteorien - herunder teorien om den kapitalistiske sam-
fundsformations politiske gkonomi - med stadigt mere “finkornet” viden. En
stadigt mere konkret teoretisk reproduktion af samfundslivets uendeligt
mangfoldige redlitet bliver derved mulig.

Formationsteorien er imidlertid ogsa aben over for ny teoretisk indsigt,
erkendelse af dybere sammenhaange, formulering af mere almene love.

For det farste fordi teorien om de farkapitalistiskesamfundsformationers
politiske gkonomi - trods stearke ansatser hos Marx og Engels og trods en
omfattende international diskussion over flere artier - stadig ikke er realiseret.
Anaysen af de farkapitalistiske samfundsformationers bevaggel seslove vil
givetvis, ndr den resulterer i systematiske teoridannelser - dbenbare almene
sammenhamnge i det menneskelige samfunds udvikling, som idag knap kan
anes, og den vil dermed bidrage til at fare formationsteorien til “det vaesent-
lige af anden orden”.

Endnu dybere og mere omfattende indsigt i den gkonomiske samfundsfor-
mations udvikling vil for det andet resultere af den videre udvikling af den
kommunistiske samfundsformation og af den dermed forbundne uddybede
indsigt i dennes politiske gkonomi. Eftersom den kommunistiske samfunds-
formation er den mest udviklede og den mest mangfoldige historiske produk-
tionsorganisation, og eftersom “de mest almene abstraktioner” kun opstar
“ved den rigeste konkrete udvikling”, vil “de kategorier, der udtrykker dens
forhold, forstaelsen af dens struktur”, give “indblik i strukturen og produk-
tionsforholdenei alle de samfundsformer, der er gaet til grunde, med hvis
brokker og elementer, det dannedes; hvorfra det slagber endnu til dels uover-
vundne rester viderei sig; hvoraf blotte antydninger har udviklet sig til artiku-
lerede betydninger etc.”22 Dette stadium i formationsteoriens udvikling er
pabegyndt. Udviklingen af teorien om den kommunistiske samfundsforma-
tions politiske gkonomi har alerede, - ikke mindst i kraft af den videreudvik-
ling af den politiske gkonomis metodologi, der har vaaret pakraevet til dette
formd, - givet dybere indsigt i lovene for den gkonomiske samfundsforma:
tions udvikling.

Juni 1987

222 Karl Marx: “Einleitung” (august 1857); MEGA, bd. 11/1.1, pp. 39 f.
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