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menter. Redigeret af Hans-Norbert Lahme. Med bidrag af Per Boje,
Gerd Callesen og Hans-Norbert Lahme, Odense Universitetsforlag,
Odense 1983, 134 s., kr. 97,60

Det kan siges straks, at der er tale om en prisvaardig udgivelse. P. Knudsen, Soci-
ademokratiets formand fra 1882 til 1909, var en revolutionaa arbejderleder af
samme format som Wilh. Liebknecht eller Bebel. Alligevel er hans “ samlede skrif-
ter” endnu ikke blevet udgivet, ligesom hans indsats og veark langt fra har varet
gjort til genstand for forskning og diskussion i det fortjente omfang. - Den forelig-
gende bog bidrager til at réde bod herpa

Bogen falder i to sektioner, idet den dels indeholder arbejder af P. Knudsen,
dels analyser af hans vagk.

Af P. Knudsens skrifter optrykkes den lange artikel serie om “ Socialismen i Dan-
mark” fra Social-Demokraten 1883-84. Der er tale om en vigtig kilde til indsigt i,
hvorledes Socialdemokratiet pa dette tidlige tidspunkt opfattede sin rolle og funk-
tionsmade, ligesom der er tale om en klassisk fremstilling af den danske arbejderbe-
vagyelses farste tid. | bogen publiceres desuden for farste gang nogle mindre tek-
ster, herunder P. Knudsens rundskrivelse til lederne af de farende social demokrati-
ske partier i Vesteuropafra 1908 om kravet om folkebevadbning. | sit knappe bidrag
om “P. Knudsen og internationalismen” bedagmmer Callesen denne rundskrivelse
som “et opsigtsvagkkende dokument” (s. 54). Heri kan man kun give ham ret.

I rundskrivel sen afviser Knudsen pacifismen med den revolutionaae argumenta-
tion, at “enhver politisk frihedsbevasgel se ma have et yderste middel til at gennem-
fore sine krav og til at bevare en gang opnadede resultater”. Han henviser til, at “in-
gen kan vide om kapitalistklassen i sidste instans vil bgje sig for den af arbejder-
klassen ved sin deltagelse i den parlamentariske virksomhed vundne magtstilling”,
og dar fast, at arbejderklassen “derfor ogsai politisk henseende [md] vaaei besid-
delse af et yderste magtmiddel”. Knudsen gér videre endnu og henviser til, at der
“sikkert ogsa efter kapitalistklassens detronisering” vil blive ” gjort forsgg pa under
en eller anden form at genrejse det tabte herredemme”, ligesom der vil kunne blive
gjort forsgg pa at “forfalske eller forvraange Social demokratiets grundsagninger pa
en sadan made, at et helt nyt klasseherredemme truer med at opsta. Over for sddan-
ne kalamiteter”, siger han videre, “vil et bevadnet folk altid kunne haevde og for-
svare sineinteresser”, og han dlutter: “Med andre ord: Folkets bevagbning er at gare
Revolutionen permanent” (s. 118 f).

| rundskrivelsen fra 1908 fremferer Knudsen altsa klart og utvetydigt kvintes-
sensen af den marxistiske teori om proletariatets diktatur. Dette er sa sandelig op-
sigtsvaskkende! K nudsens standpunkt i spergsmalet om proletariatets diktatur ligger
her pa linje med Lenins samtidige standpunkt. Dokumentet ber diskuteres indgaen-
de, ogsd heri ma man give Callesen ret, og det ma - s meget kan siges umiddelbart
-aftvinge en betragtelig nuancering af billedet af Socialdemokratiets tidlige historie.
Det spergsmal rejser sig naturligvis, om der var tae om en ny erkendelse hos



Knudsen, opstaet under indtryk af savel den russiske revolution 1905-07 som den
paf glgende (og altsa samtidige) akkumulation af modsigelser i europadsk politik,
nationalt og internationalt? Eller har Knudsen (i det vassentlige) staet pa dette stand-
punkt siden overgangen til marxismen, og har han blot undladt offentligt at give
udtryk for dem for simpelthen at undgd, at Socialdemokratiet blev ramt af den sam-
me skadbne, der overgik den danske sektion af IAA i 1873 eller det tyske sgsterparti
i 1878?

| sit bidrag til analysesektionen forsgger Lahme at placere P. Knudsen som
“partiteoretiker”. Hans konklusion er, at Knudsen “pa en eklekticistisk made” for-
seger at “forene marxistiske elementer med ‘farmarxistiske’, d.v.s. lassalleanistiske
og andre elementer” (s. 33). Selv om Lahmes tese om den “|assalleanistiske” ind-
flydelse i dansk arbederbevasgel se har vaaret grundigt anfeegtet, er bevisfarelsen her
béde overfladisk og lemfaddig. Vurderingen af Knudsen som “ partiteoretiker” byg-
ger alene pato skrifter, foruden “ Socialismen i Danmark” foredraget om “Socialis-
men” franovember 1884 (trykt 1885). En vurdering af Knudsen som “ partiteoreti-
ker” kan imidlertid ikke bygge pa de foreliggende alment-teoretiske skrifter, men ma
tillige bygge pa en analyse af den af Knudsen anvendte metode i de konkrete gko-
nomiske, sociale og politiske analyser sdvel som i de strategiske og taktiske kon-
ceptioner. Ved en sddan tilgang til vurderingen af Knudsen som partiteoretiker
springer det i ginene, at han - sammenlignet med samtidige socialdemokratiske par-
tiledere og -teoretikere i andre lande - udmaaker sig ved en endda meget afklaret
opfattelse af arbejderklassens konstitueringsproces. | dette udtryk kan hans livs-
vaak sammenfattes. hans organisatoriske indsats i den faglige og politiske gren af
arbejderbevaagel sen; hans videnskabelige, publicistiske og praktisk-politiske indsats
for sociale reformer, der skulle begramse trykket fra den industrielle reservearmé og
dermed reducere den interne konkurrence i arbe derbevasgel sen; hans indsats for en
jordreform og for en organisering af landarbejderne med det samme formal. Det,
der springer i gjnene, er billedet af en partileder og -teoretiker med sjaddent solid
forankring i den marxistiske teori. Ved sin dogmehistoriske og dermed vilkarlige
tilgang til vurderingen af Knudsen fortraanger Lahme dette billede af en arbejderle-
der, hos hvem evt. ligheder med Lassalle kun kan vaare overfladiske, f.eks. retorisk
tradition.

Nar Lahme ikke desto mindre mener at kunne iagttage “restteoremer fralassal-
leanismens ideologiske katalog” (s. 29) hos Knudsen, skyldes det aene dennes an-
givelige “positive statsopfattelse” (s. 31). Nar P. Knudsen f.eks. i forbindel se med,
at han redeger for karakteren af den kommende socialistiske samfundsorden, taler
om den socialistiske stat som ejer af produktionsmidlerne, udlasgges det af Lahme
som udtryk for Knudsens “ meget positive holdning over for staten”. Lahme haavder
kategorisk, at Knudsens “syn pa staten har intet med den marxistiske teori at gere”,
idet Marx og Engelsiflg. Lahme “i staten aldrig sd andet end et veaktgj i haanderne
pa de herskende klasser”. Lahmes “reception” af den marxistiske teori fremgar af
fortsaettelsen: “Badei ‘Manifestet’ og i ‘ Statens, Familiens og Privatejendommens
Oprindelse’ [sic!] sigesdet tydeligt, at de ikke er interesseret i, at proletariatet skulle



erobre staten. Til gengadd ansker de staten destrueret af det sejrende proletariat” (s.
24fl.

Med et sadant sammenligningsgrundlag vil man i undersggelser af “marxismere-
ceptionen” i arbejderbevasgel sen uvaggerligt na frem til, at der aldrig har eksisteret
nogen marxisme. | safald vil man se “lassalleanisme” overalt - hos Marx, Engels,
Bebel, Kautsky, Luxemburg, Plekhanov, Lenin etc. Alle falder de for Lahmes bar-
berkniv: “positiv statsopfattelse” = “lassalleanisme”. Ligesa bemaakelsesvaadigt er
det, at en Proudhon eller Bakunin ikke falder for den!

Lahme synesikke at kunne se forskel pa marxisme og anarkisme. L assalleanis-
me-legenden er et resultat af denne forbytning. Til forskel fra anarkismen opererer
marxismen som bekendt med, at proletariatet ma erobre den politiske magt, dvs.
statsmagten, og med denne som redskab omforme samfundet. Ferst efter en trans-
formationsperiode, en hel historisk epoke, hvor staten kun kan vaae proletariatets
diktatur, farst nar produktivkraegternes udvikling har néet et stade, hvor samfundet
kan overgatil det kommunistiske princip, at enhver yder efter evne og modtager
efter behov, ferst da har statsmagten mistet sin funktion og “ der bort”.

Lahme forveksler spargsmalet om proletariatets erobring og anvendel se af poli-
tisk magt overhovedet med spargsmalet om, hvorvidt det uden videre kan overtage
og anvende det forhandenvaerende statsapparat. Det sidste spergsmal er et konkret
spargsmal, et spargsma om den historisk specifikke kombination af fredelige og
voldelige kampformer i den givne revol utionare situation.

Nar P. Knudsen i sine skrifter fra 1883-85 ikke behandler spargsmalet om stats-
apparat i den proletariske revolution, men derimod opererer med en i det vaesentlige
fredelig erobring af den politiske magt under forudssgning af erobring af demokra-
tiet, er det ikke noget saaligt “reformistisk” standpunkt pa davaarende tidspunkt. Det
var det marxistiske standpunkt. Lenins analyse fra 1917 af forholdet mellem stat og
revolution i kapitalismens forfaldsepoke kan ikke anvendes som facitliste over for
P. Knudsens skrifter fra omk. 1884. Det er ahistorisk.

| det hele taget kan undersggel ser af “ marxisme-receptionen” i arbejderbevasgel -
sen kun bedrivesi et konsekvent udviklingsperspektiv. Man ma ngje have for gje,
pa hvilket udviklingsstade den marxistiske teori pa det givne tidspunkt befandt sig,
og i hvilken grad de teoretiske resultater var offentligt tilgeangelige og saledes over-
hovedet kunne "reciperes’.

Dade af Lahme undersggte skrifter af P. Knudsen blev skrevet, havde f.eks.
spargsmalet om “statens bortdgen” kun vaget bergrt i nogle fa seetninger i de den-
gang ti :aangelige skrifter af Marx og Engels: f.eks. en bisagning i Manifestet fra
1848 og isax nogle relativt forsigtige formuleringer i Anti-Duhring fra 1878 og i det
uddrag heraf, der blev offentliggjort under titlen Socialismens udvikling fra utopi
til videnskab (fransk 1880, tysk 1882, dansk 1885).! Marx’ og Engels polemiske
skrifter mod anarkismen fra 1873 blev spergsmdl et ganske vist ogsa behandlet, men
disse skrifter forela pa davaarende tidspunkt kun paitaliensk, farst i 1913 blev de
oversat til tysk. Det marxistiske hovedvaak om spgrgsmdlet - Familiens, privat-



ejendommens og statens oprindelse - udkom farst i Zirich i oktober 1884 og kan
sdledes ikke forudsaates |aest af P. Knudsen i november samme &r.

Ligeledes bgr man, hvad udviklingen af det marxistiske syn pa staten angar,
specidt kritikken af Lassalle og hanstilhaangere, holde sig for gje, at Marx’ kritik af
Gothaprogrammet framaj 1875 farst blev offentliggjort i 1891, og at Engels’ brev
til Bebel i samme anledning framarts 1875 ferst blev offentliggjort i 1911.

Nar man skal vurdere “receptionen” af den marxistiske teori om staten og revo-
lutionen hos P. Knudsen omk. 1884 ma man altsa sammenholde hans skrifter med
Manifestet og Socialismens udvikling fra utopi til videnskab. Og ger man det,
nar man uvaggerligt frem til, at P. Knudsen - ogsai dette spargsmal - er solidt fun-
deret i den marxistiske teori.

Man méa konkludere, at Lahme ikke har et kendskab til den marxistiske teori og
dens udvikling, der sedter ham i stand til at undersege marxisme-receptioneni ar-
bejderbevasgelsen, og at han ikke synes at have overvejet metodespargsmalet. Ikke
desto mindre (ogsa selv om man som undertegnede finder Per Bojes analyse af P.
Knudsen som socia-gkonomisk statistiker kurigst akademisk) - ikke desto mindre
er bogen saadeles anbefalelsesvaadig - ikke alenei kraft af de skrifter af P. Knud-
sen, den ger alment tilgaangelige, men ogsd i kraft af, at udgiveren og forfatterne
med deres arbejde bidrager til at placere P. Knudsen pa en mere synlig pladsi dansk
arbej derbevasgel ses historie.
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