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Ralf Pittelkow har med den foreliggende afhandling sat sig for at bidrage til at be-
svare spargsmalet, “hvordan det forholder sig med de demokratiske rettigheder hos
Marx selv”, idet han dog indskraenker sig til en vassentlig side af dette spergsmadl,
nemlig ytringsfriheden”. Denne problemstilling har for Pittelkow et aktuelt sigte,
idet afhandlingen er vendt mod “formidlingen af marxismen inden for den kommu-
nistiske verdensbevaggelse” savel som mod dei de senere ar, fra borgerligt hold
fremfarte beskyldninger mod “marxismen i sin helhed, herunder Marx selv” for at
vage “antidemokratisk, totalitaa” (s. 5).

Pittelkow ger altsa front mod den marxistisk-leninistiske teori om proletariatets
diktatur. Han vil vise, at denne teori ikke har daskning “hos Marx selv” og vil der-
med samtidig dementere, at marxismen “i sin helhed, herunder Marx selv” skulle
vage “antidemokratisk, totalitea”. Logikken er, at Pittelkow opfatter proletariatets
diktatur som “antidemokratisk, totalitaat”. Pittelkow tilherer med andre ord den
skole inden for “marxologien”, der bygger pa totalitarismeteorien, og som pa dette
grundlag forsgger at anvende den unge Marx mod den addre og mod marxismen-
leninismen.

Selv om Pittelkow med front mod marxismen-leninismen vil vise, “hvordan det
forholder sig med de demokratiske rettigheder hos Marx selv”, indskramker han sig
imidlertid til at undersage Marx’ arbejder fra perioden 1842-43, dvs. fraen periode,
hvor Marx stod pa et farproletarisk, revolutionaat-demokratisk standpunkt og altsa
endnu ikke var blevet kommunist. Hvor uhyre interessante Marx’ skrifter fra denne
periode end er i andre sammenhaange (som vidnesbyrd om netop overgangen til det
kommunistiske standpunkt), sa er det dog selvindlysende, at de ikke kan danne
grundlag for udsagn om, “hvordan det forholder sig med de demokratiske rettighe-
der hos Marx selv”. Farst i efterdret 1843 tog Marx det farste skridt til kommunis-
men, for savidt som han da ndede frem til at tilslutte sig, at ophaevelsen af privat-
ejendommen er afgarende ngdvendig (Marx til Ruge, september 1843). Men der
skulle gaflere &r, far den marxistiske statsteori var udarbejdet blot i hovedtraek. |
den af Pittelkow undersggte fase opfattede Marx som revolutionsar demokrat staten
som legemliggerelsen af det abstrakt-almene, “ den store organisme, hvori den retli-
ge, saadelige og politiske frihed mafinde sin virkeliggerelse” (Rheinische Zeitung,
14. juli 1842). | overensstemmelse hermed opfattede Marx sa sent som sommeren
og efterdret 1843 demokratiet som “den sande stat” : “demokratiet er al statsforfat-
nings vaesen, det socialiserede menneske som en saarlig statsforfatning” (Kritik af
den hegelske retsfilosofi, sommeren 1843). Bestemmelsen af staten (og dermed
demokratiet som en saalig statsform) som i det vassentlige et instrument for klasse-
maessigt herredgmme matte afvente flere ars praktisk-politiske erfaringer og viden-
skabelige studier - farst og fremmest udviklingen af forstael sen af samfundets ako-
nomiske struktur som basis for den retlige, politiske osv. overbygning. Farsti Den



tyske ideologi (skrevet 184546) ndede Marx og Engels frem til en -skitsemaessig -
bestemmel se af statens klassekarakter. | Filosofiens elendighed (skrevet vinteren
1846-47) praeciseredes denne statsopfattelse, og i Det kommunistiske partis mani-
fest (skrevet omkring arsskiftet 1847-48) opnaede den marxistiske bestemmel se af
statens vaesen sa endelig sin klassiske formulering: “Politisk magt i egentlig for-
stand er én klasses organiserede magt til at undertrykke en anden med”. Proletariatet
ma erobre det “ politiske herredgmme”, dvs. den organiserede magt til undertrykkel-
se af borgerlige klasseinteresser, altsa (med det senere udtryk) proletariatets dikta-
tur. Nar proletariatet sdledes “ved en revolution ger sig til herskende klasse og som
herskende klasse ophaever de gamle produktionsforhold med magt, si ophaever det
med disse produktionsforhold eksistensbetingel serne for klassemodsagningen, for
klasser overhovedet og dermed sit eget herredgmme som klasse.” “Er klassefor-
skellene under denne udvikling forsvundet og al produktion samlet i haanderne pa
samfundets medlemmer selv, sa mister den offentlige magt sin politiske karakter.” -
Pa grundlag af dette teoretiske fundament foregar sa den videre udvikling af den
marx’ ske statsteori, sdledes som den kommer til udtryk i vearkerne om klassekam-
penei Frankrig 1848-52, i kritikken af anarkismen, i de politiskekonomiske hoved-
vaaker, i vaakerne om Pariserkommunen i 1871, i kritikken af lassalleanismen i
den tyske arbejderbevasgel se, i de etnologiske excerpter fra 1880-82 osv.

Pittelkow ser ganske bort fra udviklingen af den marx’ ske statsteori efter 1843
og anvender Marx’ farproletariske, revolutionse-demokratiske statsopfattelse og
den herpé baserede demokratiopfattelsc fra 1842-43 som belagy for, “hvordan det
forholder sig med de demokratiske rettigheder hos Marx selv”. En sadan fremfaard
kan nagope betegnes som mindre end grov og dilletantisk Marx-forfalskning.

Marx tilharte i 1842-43 den farproletariske venstreflg) i den bevagyel se, der hav-
de omfattet Rousseau, Robespierre, Babeuf, Buonarotti m.fl., og han delte bevae
gelsens lysende og militante tro pa fornuft og fremskridt. Man kommer derfor i sto-
re vanskeligheder, hvis man forsgger at tage dette revolutionaat-demokratiske
standpunkt til indtaegt for antikommunismen. Pittelkow tillasgger sdledes den unge
Marx en politisk filosofi, der mest af alt ligner udgydel serne fra* de nye filosoffer”,
der rebellerer mod “fornuftens tyranni” . F.eks. karakteriserer Pittelkow Marx’ poli-
tiske standpunkt pa dette tidspunkt som “konsekvent pluralistisk” (s. 134), “radi-
kalt-pluralistisk” (s. 168) etc., og hans “frigarel sesperspektiv’ sammenfattes med
udtryk som “individernes autonomi” (s. 189, 199). Marx var ikke mere “pluralist”
end Rousseau og Robespierre eller Babeuf og Buonarotti. Hvad Marx mente om
datidens “pluralistiske” hgjre, kan man laese ud af hans kritik af den historiske rets-
skole, der - som han udtrykker det - “ikke laengere ser noget fornuftigt i det positi-
ve” (dvs. i det eksisterende), “men kun for ikke laangere at se noget positivt i det
fornuftige” (Rheinische Zeitung, 9. august 1842). Pa intet tidspunkt var Marx
subjektiv idealist af nogen afskygning. Til forskel fra unghegelianerne.var hans
standpunkt, forud for overgangen til materialismen i 1843, den objektive idealis-
mes. At karakterisere et standpunkt, der - objektivtidealistisk - betragter staten som
“den store organisme, hvori den retlige, seedelige og politiske frihed ma finde sin
virkeliggerelse’, som “radikalt-pluralistisk” er absurd.



Det falder uden for rammerne for en anmeldelse at dokumentere omfanget og
graden af Marx-forfalskning i Pittelkows afhandling. En sadan dokumentation ma
fremlagggesi en anden sammenhaang. Lad mig her blot ngjes med nogle fa henvis-
ninger.

| sin artikel om stenderudvalgenei Preussen (Rheinische Zeitung, 11-31. de-
cember 1842) kritiserer Marx steanderreprassentationen. Artiklen er et konsekvent
udtryk for den revolutionaart-demokratiske opfattel se af staten som legemliggarel sen
af det abstrakt-almene, som fornuftens og frihedens saete og for den herpa baserede
opfattelse af folkets selvrepraesentation, den demokratiske centralisme. | dristige
formuleringer, kun nadtarftigt tilpasset den preussiske censur, agiterer Marx her for
en revolutionaa forfatningsgivende forsamling. Disse formuleringer finder Pittel-
kow dunkle, men “det synes dog klart”, bemaaker han, “at der er tale om en over-
skridelse af det amindelige begreb om politisk repraesentation”, idet han her mener
at kunne se antydninger om “tilbageferingen af politikken i samfundslivet” (s. 154,
168). | safald vil Pittelkow ogsa hos en Robespierre kunne finde en overskridelse
af det almindelige begreb om politisk repraesentation og forestillinger om tilbagef &
ring af politikken i sasmfunddlivet!

Det anferte eksempel er ikke nogen enkeltstaende braler. Konfusionen er syste-
matisk og fundamental. Side 134-135 definerer Pittelkow “demokrati” som “tilbage-
faring” af “den politiske magt til folket”, hvad han sadter lig med “konsekvent plu-
ralisme’, og side 153-154 og 168 udlaggges folkets selvreprassentation i “den sande
stat”, dvs. demokratiet, som anfart som ophaevelse af repraesentation overhovedet,
“hvorved staten tilbageferestil den umiddelbare samfundsmeessige varen”. Pa
grundlag af en sadan konfusion skal det naturligvis ga helt galt, ndr han skal gengi-
veindholdet af de tekster fra sommeren og efterdret 1843, hvor Marx begynder at
beskadtige sig kritisk med det borgerlige demokrati, uden dog endnu at have lgst de
grundlasggende metodol ogiske problemer. Marx skelner her (i Kritik af den he-
gelske retsfilosofi og “Om jedespargsmalet”) mellem den “politiske stat” og “de-
mokratiet” (“det sande demokrati”, “den sande stat”). Med udtrykket “politisk stat”
refererer Marx’ til de statsformer, der var resultatet af den borgerlige (“politiske™)
revolution, det vaae sig et konstitutionelt monarki eller en demokratisk republik.
Nar Marx skelner mellem den “politiske stat” og “ demokratiet”, er det et udtryk for
at han nu har pabegyndt kritikken af, hvad man kan kalde den borgerlige stats fe-
tichkarakter, altsa den omstaandighed, at individernes amene anliggender fremtree
der som en fremmed magt over for individerne - som den “politiske stat” . Endnu er
han dog ude afstand til at pege pa det materielle, samfundsmasssige grundlag for
denne fordrejning, nemlig samfundets spaltning i antagonistiske klasser, statsmag-
tens karakter af et organisatorisk instrument til klassemaessig undertrykkelse. Pa
dette stade deler Marx “demokratiets illusoner” om statsmagtens klassemaessige
neutralitet, staten som legemliggerelsen af det abstrakt-almene. Marx forestillede sig
derfor pa dette stade, at den “politiske stat” “gar under” i “det sande demokrati”
(“den sande stat”). | konfusionen hos Pittelkow bliver den “politiske stat” imidlertid
identisk med “ demokratiet”. Han ndr saledes frem til den grinagtige konklusion, at
Marx her - hvor han opfatter demokratiet som “den sande stat” - skulle kritisere



“selvestatsbegrebet” , idet “ ogsa demokratiet” (ifglge Pittelkow) hos Marx “udger
en begramset form, der farst kan ophaevesi den fulde virkeliggerel se af den fornuf-
tige frihed” (s. 175). Men som for at fuldende konfusionen lader Pittelkow det sdle-
des ophaevede demokrati genopsta fem sider senere som det “sande demokrati”,
hvor staten er “overfladiggjort” (s. 180).

Pittelkow standser (nadigt) sin gennemgang af udviklingen af Marx’ stats- og
demokratiteori i efteraret 1843. Han holder sig til dens forhistorie. Udviklingen af
den marxistiske stats- og demokratiteori “hos Marx selv” omtales ikke, bortset fra
nogle falinjer om analysen af Pariserkommuneni 1871 (s. 187f., 191). If@lge Pit-
telkow skulle Kommunen for Marx repraesentere en “model” og som angiveligt
belagy anferer han, at Marx “med udgangspunkt i Pariserkommunen” har “angivet”
(1) “den endelig opdagede politiske form, hvorunder arbejdets gkonomiske befrielse
realiseres’. Hos “Marx selv” stér der om Kommunen: “ Dens sande hemmelighed
var denne: Den var i Sit vassen en arbejderklassens regering, resultatet af den produ-
cerende klasses kamp mod den udbyttende klasse, den endelige (at last) opdagede
politiske form, hvorunder arbejdets gkonomiske befrielse redliseres’. Det afgerende
er altsd, at Kommunen “i sit vassen” var “en arbejderklassens regering”, dvs. pro-
letariatets diktatur. Hvorfor skriver Marx, at denne form “at last” (endelig, omsider)
var blevet opdaget? Naturligvisikke fordi det skulle vaae en ny teoretisk indsigt hos
ham selv. Brodden er rettet mod de samtidige anarkister, der jo havde bekaampet
den marxistiske tese om ngdvendigheden af arbejderklassens erobring af den politi-
ske magt, men som under Kommunen af livet selv var blevet tvunget til at deltage
aktivt i “arbejderklassensregering”.

Det forbilledlige ved Kommunen var for Marx, at arbejderklassen havde erobret
den politiske magt og med dette organisatoriske instrument pabegyndt kampen for
arbejdets gkonomiske frigarelse. Det forbilledlige var ikke Kommunens specifikke
forfatning, snarere tvaatimod. Marx og Engels kritiserede bade samtidig og senere
Kommunen for manglende centralisering og autoritet. - Hvis Pittelkow imidlertid
ser en “model” i Kommunens specifikke forfatning, ma han ogsa medtage under-
trykkelsen af kontrarevolutionens pressefrihed i modellen, idet Kommunen jo -
trods alt - beordrede en ragkke kontrarevol utionaare aviser lukket. Men hvad er der
satilbage af formalet med Pittelkows Marx-forfalskning?

Pittelkow “dér fast”, at “Marx’ frigarel sesbegreb er alt andet end individualitets-
fjendsk” (s. 189), og med denne polemik mod “den kommunistiske verdenshevae
gelse” fastsar han kun sin egen omhyggelige uvidenhed, hvad angar “formidlingen
af marxismen inden for den kommunistiske verdensbevaggelse’. Hvad Pittelkow
ikke kan forlige sig med i marxismen-leninismen, savel som i “marxismen hos
Marx selv”, er fravaget af den abstrakte liberalistiske individualitetsfetichisme, dyr-
kelsen af “individernes autonomi” osv. For marxismen, ogsa “hos Marx selv”, er
proletariatets diktatur den ngdvendige statsform for overgangsfasen mellem det ka-
pitalistiske og det kommunistiske samfund. Pressefriheden ma som alle andre poli-
tiske friheder anskues konkret-politisk, klassemaessigt. “ Arbejderklassens gkono-
miske frigarelse” er som bekendt ifalge Marx “ det store mal, som enhver politisk



bevaggel se ma underordnes...” Pressefriheden er et vaben i kampen for arbejder-
klassens gkonomiske frigarelse - og ma anskues netop pa denne méde.

Pittelkow har naturligvis ret til at vaare uenig heri. Men sa ma han diskutere pro-
blemerne reelt (f.eks. de problemer, der rejser sig af de monstrgse kontrarevolutio-
naare propaganda- og terrormaskiners omfattende og marettede brug af pressefrihe-
den, jvf. CIA i Chile). Det, han i stedet ger - at tillempe Marx til sit eget formal-, er
videnskabeligt og politisk bedrageri.

Hvor meget naavaarende anmelder end gerne vil stette Marx-Engels-forskningen
herhjemme, ogsa den ikke-marxistiske, kan den foreliggende afhandling desveare
ikke anbefales.

Kjeld Schmidt



